Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 26/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
7alobcov: RNDr. E.S. a Doc. RNDr. F.S. CSc., M., B., proti zalovanému v 1. rade: V., A.,
X. spravca konkurznej podstaty upadcu H., a.s., K., o uréenie pravosti pohladavky vo
vyske 300.000,- Sk s prisl., o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 12. novembra 2007 ¢.k. 4Cbi/25/2006-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach. zo dia

12. novembra 2007 ¢.k. 4Cbi/25/2006-32 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach. napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a i€astnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zzalobcovia sa domadhali urCenia pravosti
pohladavky vo vyske 100.000,— Sk prihlasenej prihlaskou ¢. X. v pravnej veci upadcu H.,
a.s., K., K., pretoze zprihlasenej pohladavky spravca konkurznej podstaty uznal sumu

100.000,— Sk a poprel sumu 100.000,— Sk.
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Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze z databazy tupadcu
vyplyva, Ze zalovany eviduje zavédzok proti Zalobkyni v 1. rade vo vySke 100.000,— Sk, a to
zo zmluvy & 13080112302112399. Zalobkyiia v 1. rade si uplatnila v konkurznom konani
pohl'adavku vo vyske 200.000,— Sk, preto spravca Cast’ prihlasenej pohl'adavky poprel.

Proti Zalobcovi v 2. rade eviduje Zalovany zavézok spolu vo vyske 200.000,— Sk a to
na zéklade zmluv ¢islo: 08080112302112345 zo dna 8.8.2001 a ¢islo: 13080112302112391
zo diia 13.8.2001. Zalobca v 2. rade si vSak svojou prihlaskou prihlasil do konkurzného
konania iba pohladavku vo vyske 100.000,— Sk, ktort spravca konkurznej podstaty uznal

v plnej vyske.

Z prihlasenych pohl'adavok zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Zalobkyia v 1. rade
pravdepodobne omylom prihlésila za seba aj pohl'adavku Zzalobcu v 2. rade a naopak, zalobca
v 2. rade si neprihlasil svoju pohladavku vo vyske 100.000,— Sk. Spravca konkurznej
podstaty nemoze ziadnemu z veritel'ov priznat’ pohl'adavku nad rdmec vysky, ktorua si uplatnil
sam veritel. Preto nemohol uznat pohladavku Zalobcu v 2. rade vo vyske 200.000,— Sk
(ale len vo vyske 100.000,— Sk), iked takyto zavdzok voci zalobcovi v 2. rade eviduje.
Na druhej strane, bol spravca konkurznej podstaty povinny z Casti popriet pohladavku

zalobkyni v 1. rade, pretoZe voci nej eviduje iba zavizok vo vyske 100.000,— Sk.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Zze predmetom sporu je urcenie pravosti pohladavky
zalobcov vo vysSke 100.000,— Sk z dovodu, ze na prieskumnom pojednavani dia 13.12. -
16.12.2004 vo veci upadcu, spravca konkurznej podstaty poprel pohladdvku zalobkyne
v 1. rade vo vyske 100.000,— Sk.

Podl’a ustanovenia § 23 ods. 2 zak.¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ZKV) konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia, moZu sa domahat uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlasil konkurz proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smu sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske, alebo na prieskumnom
pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci stidov, rozhodne o pravosti pohl'adavky
prislusny spravny organ. O poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy suad. Citované

ustanovenie upravuje postup, ktorym sa konkurzni veritelia popretych pohladdvok mozu



3 4 Obo 26/2008

domahat proti spravcovi konkurznej podstaty zmeny vysledku preskimania svojich

pohladavok.

Zalobkyfia v 1. rade sa prieskumného pojednavania neziiastnila, preto sud veritel'ke
¢. X. dorucil oznamenie o popreti jej pohladavky dna 13.6.2006. Zaroven sud veritel'ku
poucil, ze ak s ¢iastocnym popretim pohl'adavky nesthlasi, aby pravny dovod pohl'adavky, jej
vysku a poradie uplatnila ur€ovacou zalobou na Krajskom stide v KoSiciach.
proti spravcovi konkurznej podstaty. Lehota pre podanie Zaloby na sud je 31 dni od dorucenia
vyzvy sudu a jedna sa o hmotnopravnu lehotu. Zalobcovia podali uréovaciu Zalobu na postu
dina 19.7.2006 asudu bola dorucena 21. jula 2006, oznamenie im bolo dorucené dia

13.6.2006, teda po uplynuti uvedenej lehoty, a preto sid Zalobu zamietol.

Néhradu trov konania sid Gc¢astnikom nepriznal, pretoze Zalobcovia v konani neboli

uspesni a zalovany nahradu trov konania nepozadoval.

Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 4. januara 2008.

V odovodneni odvolania k meritu veci uviedli, ze rozsudok, ktorym bola Zaloba

zamietnuta z dovodu nedodrzania lehoty, povazuju za nespravodlivy a neodévodneny.

Dna 13. jina 2006 im bola dorucend vyzva, na zaklade ¢oho podali zalobu, lebo
spravca im uznal pohl'adavky do vysky 2 x 100.000,— Sk, pri¢com mal uznat’ 3 x 100.000,— Sk.
S popretim pohl'adavky nesuhlasili a podali namietky na sad a JUDr., ktory im doporucil
podat’ zalobu na sude, ktort i podali ako doplnok k ndmietke zo dia 15.6.2006. Trvaji na

tom, ze zalobu podali v lehote.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukdzal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia, na ktorych trva, k zamietnutiu Zaloby pre nedodrzanie stanovenej lehoty sa nevie

vyjadrit’ a rozhodnutie ponechéva na uvahu stdu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2)
v rozsahu podl'a § 212 ods.1 a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. v zneni
platnom od 15.10.2008 (d’alej len ,,0.s.p.“), nakol’ko neboli splnené predpoklady pre postup
podla § 214 ods.1 O.s.p.
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Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,

ked’ zalobu zamietol.

Na a.s. P bol dia 28. maja 2002 uznesenim sp. zn. 4 K 18/2002 vyhlaseny konkurz

a ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

Zalobkyiia 1/ ako veritel’ka upadcu & X. prihlasila svoju pohladavku vo vyske
200.000,— Sk prihlaskou zo dna 12. juna 2002, ktora spravca konkurznej podstaty upadcu
poprel na prieskumnom pojednavani konanom v ditoch 13. az 16. decembra 2004 vo vyske
100.000,— Sk z dovodu, Ze Zalobkyna 1/ preukazala narok len do vySky 100.000,— podl'a

predlozenych dokazov.

Zalobca 2/ ako veritel tpadcu & X. prihlasil svoju pohladavku vo vyske

100.000,— Sk prihlaskou zo dna 12. juna 2002, ktoru spravca konkurznej podstaty uznal.

Sud vyzval zalobkyiiu vyzvou zo dia 9. maja 2006 dorucenou dna 13. juna 2006
v 31-dnovej hmotno-pravnej lehote podat’ zalobu o uréenie pravosti a vysky pohladavky
na sude t.j. do 14. jula 2006 mala byt Zaloba dorucena sudu. Z vyzvy jednoznacne vyplyva,
v akej vySke bola prihlasend pohladavka popretd, ako iddvod a poucenie zalobkyne
o moznosti podat’ na side Zalobu. Zalobcovi vyzva nebola dorutovana, pretoZe nim
prihlasend pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty uznana, teda nebol dovod
na podanie uréovacej zaloby. Zalobkyfia viak v stanovenej lehote Zalobu neuplatnila, pretoze

zaloba bola dorucena sudu dna 21. jala 2006.

Z koncentracnej zasady konania o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohl'adavky
vyplyva, Ze konkurzny veritel sa mdze zalobou domahat svojho prava proti vSetkym, ktori
pohladavku popreli amdze saodvolavat len pravneho dovodu a poradia uvedeného

v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani.

Veritel’, ktorého pohl'adavka zostala spornd, teda musi (ak chce uspokojenie svojho
prava) uplatnit’ Zalobou na ur€enie pravosti resp. existencie jeho préva proti vSetkym, ktori
jeho pohl'adavku popreli. V danom pripade pohl'adavku zalobkyne poprel spravca konkurznej

podstaty. Zalobcovia sice podali zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty, ale nepodali
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ju v stanovenej lehote 31 dni. Vyplyva to z ust. § 23 ZKV podl'a ktorého, ak veritel' zmeska

stanovenu lehotu na podanie Zaloby, nemoze stid uz na takto pohl'adavku prihliadat’.

V danom pripade treba pre Uplnost’ doplnit, Ze ikeby bola Zaloba podana v lehote
uréenej sudom, zalobcovia by nemohli byt’ v konani Gspesni, nakol'’ko zalobkyna si prihlasila
vysSiu sumu (200.000,— Sk), nez na akt jej podla predlozeného dokazu vznikol ndrok
(100.000,— Sk, ktora aj bola spravcom uznana) a Zalovany si prihlasil menej, nez si mohol
prihlasit’ a sumu, ktort si prihlasil Zalobca (100.000,— Sk) spravca uznal, teda nebol ani dovod
v tejto Casti domahat’ sa urCenia pravosti, ¢i vysky prihldsenej pohl'adavky, teda Zalobca ani

nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu Zalovanému nepriznal,

pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



