Najvyssi sad 6 Obo 99/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobu: R., s.r.o., v likvidacii, S.X.,
P., ICO: X., zast. JUDr. M. S., CSc. advokatom so sidlom N.X., B., proti Zalovanému: 1/ M.
V., r.¢. X., bytom P.X. a2/ E. V., r.¢. X., bytom P.X., o zaplatenie 1 330 000,- Sk s prisl., na
odvolanie zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3. oktobra 2006, ¢.k.: 4 Cb

534/2000-158, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove z 3. oktébra 2006, c.k.:

4 Cb 534/2000-158 sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 3. oktobra 2006, ¢.k.: 4 Cb 534/2000-158 zaviazal
zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit’ zalobcovi 1 330 000,- Sk istiny a trovy konania na ucet
pravneho zastupcu vo vyske 53 200,- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia vyplyva, Zze zalobca si uplatnil voci
zalovanym pohladévku, ktord mu vznikla na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky.
Zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzatvorend medzi postupcom M. K., bytom V.X., P.
a spolo¢nostou R., s.r.0. Zalobca pohladavku odkupil voéi dlznikom, t.j. Zalovanym.
Pohl'addvka vznikla na zaklade zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi postupcom a dlznikom
7. augusta 1998 na zabezpeéenie plnenia povinnosti zo zmluvy o pozi¢ke. Zalovani v 1. a 2.
rade Zalovanu sumu nezaplatili.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzatvorend zmluva o p6zi¢ke, predmetom ktorej bola finanénd suma

vo vyske 1430 000,- Sk s dohodnutym trokom za dobu jedného roka vo vyske 420 000,- Sk
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(od 10. augusta 1998 do 10. augusta 1999). Zalovana v 2. rade suhlasila s tym, Ze povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o p6zicke prechadzaju na nu ako manzelku. P6zicka bola poskytnuta
ako ucelova pozicka na zakupenie uhlovej pily typu UP 600 L8. ManZelia za trvania
manzelstva a bezpodielového vlastnictva uzatvorili zmluvu o pdzicke ako dlznici
a zodpovedaju veritel'ovi za poskytnutt pozi¢ku spolo¢ne. Uroky boli dohodnuté podla § 658
Ob¢. zakonnika.

Veritel postapil svoju pohladavku pisomnou zmluvou podla ust. § 524
Ob¢. zédkonnika. S postipenim pohl'adavky prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Z obsahu zmluvy o postipeni pohladavky sud zistil, ze nebolo postupené
prislusenstvo, iba istina.

Medzi postupcom a zalovanymi bola uzatvorena platnd zmluva o pdzicke, priCom
predmet tejto zmluvy bol postipeny na zaklade zmluvy o postapeni pohl'adavky na Zalobcu.
Zmluva o postipeni pohladavky je platnd, tym boli splnené podmienky na vymadahanie
pohl'adavky od zalovanych.

Preto sud prvého stupiia zaviazal zalovanych zaplatit’ zalobcovi sumu 1 330 000,- Sk.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal
ich nadhradu Gspe$nému Ucastnikovi t.j. zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovani.

Navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu z tychto
doévodov.

Sud prvého stupiia odvolatel'ov nevypocul a neobdrzal zdvazné pisomné dokazy, tym
neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Odvolatelia
uviedli, ze v danej veci iSlo o Zmluvu a Dohody dvoch podnikatelov vyustujicich v pozicke
nie pre sukromnu potrebu odvolatel'ov, ale na zaklipenie konkrétnej veci — preklopnej uhlovej
pily UP 600 L 8, ktord mala sluzit' pre oboch podnikatel'ov. V €ase uzatvorenia Zmluvy
o pozicke, bol zalovany v 1. rade konatel'om firmy D., s.r.0. a pan M. K. majitelom firmy T.
S.I.0.,.

V danom pripade iSlo jednoznacne o pdzicku podnikatel'skt, len z opatrnosti p. K.
Zmluvu o p6zi¢ke uzatvaral so zalovanym s obojstrannym vedomim, Ze zakupena pila
za uvedent p6zi¢ku bude slizit’ obom podnikatel'skym subjektom pre vyrobu drevnej hmoty.

Zaktpena pila bola prevzata do majetku firmy D., s.r.o. Zalovany v 1. rade pre
zacinajice vdzne ochorenie postipil obchodny podiel firmy D., s.r.o. novému konatelovi 28.

februara 2000 t.j. Ing. M. O., ktory prevzal celt uctovni agendu notarskymi zapisnicami a
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v protokole z preberania je uvedend aj spominand pila uhlovd UP 600. Prevadzka bola
v tomto obdobi prestahovana do Rimavskej Soboty aj s uvedenou pilou.

V zapisnici z 21.9.2001 samotny p. K. potvrdil, Ze finan¢né prostriedky majt slizit’ na
zakupenie uvedenej pily a len z opatrnosti a Spekulativnych dovodov bola zmluva uzatvorena
na stikromne osoby. Dalej p. K. uviedol, Ze ako podnikatel’ potreboval na svoju &innost’ drevo
ana tento ucel zalovanému v 1. rade poskytol peniaze. Tiez prehlasil a potvrdil notarsku
zapisnicu zo 7. augusta 1998, Ze pokial' dlznik nevyrovna svoj dlh, tato pila bude
vlastnictvom p. K. a v notarskej zapisnici ods. 3 je doslova dohodnuté, Ze Zzalovani sthlasia
s vyrovnanim exekucie na uhlovt pilu UP 600 L8 s prisluSenstvom v pripade, ak si nesplnia
svoju povinnost’ uvedent v zmluve o pozicke.

Dokazom, Ze pila bola zaklipena pre podnikatel'ské tcely je aj skuto€nost’, Ze celéd
kapacita, vykon pily hned’ od zaciatku slizila pre podnikatel'ské ucely firmy T. s.r.o. p. K.,
ktorému v tomto obdobi bolo dodané rezivo a zhotoveny krov na jeho stkromnom rodinnom
dome a iné stavby v hodnote vyse 500 000,- Sk. Tieto skutocnosti sud prvého stupinia nebral
do tivahy, pri¢om p. K. to v zapisnici jednozna¢ne potvrdil. Zalobca v zapisnici uviedol, Ze
vzhladom na obsah zmluvy o pézicke, podla ktorej pila do splatenie pdzicky mala byt
vlastnictvom veritel'a, podpisanim zmluvy o postipeni pohladdvok a uspokojenim veritel'a
postupnikom, sa stala vlastnikom pily spolo¢nost’ R., s.r.o.

Odvolatelia poukazuju na list z 21. januara 2000, ktorym firma R., s.r.o. v likv. PreSov
poziadala D.,s.r.0.0 vratenie poZi¢anej finan¢nej ¢iastky vo vyske 1 330 000,- Sk.

Odvolatelia nevedia, ¢i firma R., s.r.o. alebo T. s.r.o. vyuZzili moznosti notarskej
zapisnice a ¢i predmetnu pilu pozadovali do svojho vlastnictva.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalovanych podla ust. § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 pism. e/ OSP a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalovanych je treba vyhoviet.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze uzatvorili Zmluvu o p6zicke podl'a §§ 657
a 658 Obc¢. zékonnika, predmetom ktorej bol zavizok veritela — M. K. r.¢. X., V. pozicat
dlznikovi M. V. s manzelkou E., bytom P. ¢iastku 1430 000,- Sk a prenechat’ ich na dobu
najdlhsie do 10. augusta 1999.

Zmluvné strany si dohodli urok (¢1. III bod 3.3), splacanie p6zicky dodavkami, tirokov
v hotovosti ako aj v pripade omeSkania splatky o viac ako 30 dni dlznik odovzdé vec t..
uhlovu pilu typu UP 600 L8 s prislusenstvom bez odporu veritelovi. Taktiez si Gcastnici

konania v zmluve o pdzi¢ke zo 7. augusta 1998 dohodli, ze vlastnicke pravo k uhlovej pile
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dlznik nadobudne po splateni pozicky v plnej vyske 1430 000,- Sk auroky vo vyske
420 000,- Sk (¢.1. 5 az 6). Ucastnici konania spisali 7. augusta 1998 notarsku zapisnicu
N 451/98, NZ 382/98 (¢.1. 7), podla ktorej ucelom poskytnutia pdzicky je nakup uhlovej pily
typu UP 600 L8 vratane prislusenstva podla f.¢. 125 Va dodavatel’a S. C., s.r.o. M. za sumu
1429 137,- Sk s DPH. V bode III. notar osvedcil vyhlasenie povinnych oso6b — Zalovanych,
podla ktor¢ho tito sthlasia svykonanim exektcie na uhlova pilu typu
UP 600 L8 s prislusenstvom v pripade, ak si nesplnia svoju povinnost’ uvedentt v zmluve
o pozicke. Zaroven notarska zapisnica obsahuje vyhlasenie, Ze tato notarska zapisnica sa stala
vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia podl'a § 274 pism. e/ OSP resp. exekuciu podla
§ 41 ods. 2 zak. ¢. 233/95 Z.z.

Veritel' p. M. K. ako postupca postipil postupnikovi S. zmluvou o postupeni
pohladavky z 30. decembra 1998 pohl'adavku postupcu voci dlznikovi M. V. a E. V. obaja
bytom P. vo vyske 1 330 000,- Sk.

Odvolaci sud konstatoval, ze prvostupniovy sud sa nezaoberal otdzkou vlastnictva
uhlovej pily typu UP 600 L8 vzhl'adom na vyhradu jej vlastnictva (Cl. III bod 3.8 Zmluvy
zo 7. augusta 1998), ako aj dohodnutym sposobom rieSenia dlhu pri nesplneni si zavédzku
dlznikov (exekucia na uhlova pilu typu UP 600 L8 — notarska zapisnica zo 7. augusta 1998
¢l 7).

Rovnako sa prvostuptiovy sud nevysporiadal s otdzkou vysky dlhu. Zo zmluvy
o postipeni pohladavky vyplyva, Ze postupca postupil postupnikovi ¢ast’ pdzicky vo vyske
1 330 000,- Sk bez prisluSenstva.

Podra ¢l. IIT bod 3.5 Zmluvy o p6zicke si zmluvné strany dohodli, Ze bude dlznikom
splacany v mesacnych splatkach po 35 000,- Sk.

Zalovani preukazali resp. preukazuji, Ze postupcovi dodali dodavky (drevo) vo vyske
444 234, - Sk, pricom zhotovenie krovu na rodinny dom p. K. nebolo uctované (100 000,- Sk).
Prvostupiiovy sud sa tymito skuto¢nostami nezaoberal, pri¢om tieto zistenia maji vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Rovnako prvostupiiovy sud neposudil Zmluvu o pdzicke
a Notarsku zapisnicu zo 7. augusta 1998 na zaklade ich obsahu, ¢i ide o p6zicku fyzickym
osobam alebo podnikatel'skému subjektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

Bude preto tlohou stidu prvého stupiia, aby vykonal dokazovanie v nazna€enom smere

a vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).
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P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 29. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



