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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. C. R., trvalym pobytom XXXX Y.., 2/ E. D.,
trvalym pobytom v L., obaja zastipeni Mgr. Silviou Morav¢ikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Mikula$ska 29, proti Zalovanej Obec Rajecka Lesnd, so sidlom Rajecka Lesna 82, zastupenej JUDr. Ivou
Pavlikovou, advokétkou so sidlom v Ziline, Jana Milca 11, o ulozenie zakazu zasahovania do autorskych
prav a o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 1 200 €, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 14C/159/2015, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. decembra 2017
sp. zn. 5C0/256/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 12. decembra 2017 sp. zn. 5C0/256/2017 zru § u je a vec tomuto
sudu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie™) rozsudkom zo 4. mdja 2017 &.k. 14C/159/2015-
87 zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali voci zalovanej uloZenia zakazu neopravnene zasahovat’ do ich
autorskych prav pouzivanim fotografii, vytvorenych ich otcom A. D., bez ich predchadzajiceho suhlasu
a ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ im titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 1 200 €,
zamietol v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej
trovy konania v plnom rozsahu. Predmetny spor pravne posudil podla § 190 ods. 1, 2, 3, 4, 14 zakona
¢. 185/2015 Z.z., autorsky zakon, § 17 ods. 1, § 18 ods. 2, 3, 4, 6, § 23 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods.
1, 2, 4, 11, § 40 ods. 4, § 56 ods. 1, § 37 zakona ¢. 618/2003 Z.z. autorsky zakon. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v prejedndvanej veci bolo nesporné, ze autor fotografii p. A. D. pocas
funkéného obdobia starostu p. L. J. daroval do jeho ruk subor iernobielych fotografii zachytavajuc
zivot a historiu obce Rajeckd Lesnd a jej obyvatelov. V konani nebolo ani spochybnené, Ze tieto
fotografie boli odovzdané za ucelom propagacie a podpory obce a jej obyvatelov. Aj ked hmotny
substrat, teda fotografiu vyhotovenu z negativu ma v drzbe L. J., vzhladom na ucel poskytnutia
fotografii - ,,pouzit’ pre Gcely obce a obyvatelov obce Rajecka Lesna, ako aj na oslavy®, sud prvej
inStancie povazoval za velmi sporné, aby tieto fotografie mu boli darované ako sukromnej osobe a nie
starostovi obce, pretoze vlastnictvo fyzickej osoby vyluCuje prakticky moznost’ ich pouzitia, najmé ak
obec pripravovala vyrocie zalozenia obce. Nakol'ko obec bola zadavatelom tlace publikacie Historia a



stcasnost’ obce Rajecka Lesna (Friwald), ktora vydalo Regionalne osvetové stredisko v Ziline v naklade
1000 ks pod ISBN 80-968698-6-8, L. J. len zostavil publikaciu, v ktorej pouzil aj fotografie darované p.
A. D.. Z uvedenych skuto¢nosti sudu prvej inStancie potom vyplynulo, Ze fotografie bez ohladu na
skuto¢nu drzbu hmotného substratu, teda obsah na nich zobrazeny, bol prevedeny na obec Rajecka
Lesna. Publikacia bola vydana v roku 2002. Bez ohl'adu na vlastnictvo substratu fotografie bolo v konani
nesporné, ze doSlo k suhlasu autora na zverejnenie diela, najneskdr jeho vydanim v publikacii ¢i
vystavenim v priestoroch obce (podla § 18 ods. 2 zakona &. 618/2003 Z.z.). Dalej uviedol, Ze sthlas
autora nemozno stotozilovat’ s licenénou zmluvou, nakolko sa jedna o dva rdzne instituty, ktoré sa v
¢asti obsahu moézu, ale aj nemusia prekryvat, pretoze predmetom licenénej zmluvy je najmi Uprava
prevodu prava s dielom nakladat a zvacSa suvisi s predmetom cinnosti nadobtdatela (napr.
vydavatel'stvo, galéria a pod.). Naopak, s prevodom vlastnictva k dielu, a to aj jeho kopii ¢i reprografii
nie vzdy je spojeny aj prevod uréitych prav formou licenénej zmluvy (predaj obrazu, fotografie, kolaze,
sochy....ale aj kazdého vyrobku). Mal za to, Ze ak by subor fotografii, o ktorych sa v konani jedna, bol
dany L. J. ako osobe a nie starostovi, teda Statutarnemu organu zastupujucemu obec, dopustil by sa
pripadnym zaradenim fotografii do nim zostavenej publikacie a umiestnenim na internetova stranku obce
pripadného porusenia autorskych prav on a nie obec. NavySe, v konani ziadna zo stran neurobila
spornym ani fakt, ktorym autor p. D. listom suhlasil s pouZzitim fotografii (ktory ma byt podla svedka
zalozeny niekde na obecnom urade), teda za daného stavu by bolo mozné takyto suhlas vykladat’ aj ako
vydanie pisomného potvrdenia podla § 40 ods. 4 zékona ¢. 618/2003 Z.z. Na zaklade uvedené¢ho sud
prvej inStancie kon§tatoval, ze ak boli poskytnuté fotografie pre ucely obce, ¢o sa sudu javi ako logické,
nakolko zachytavali presne ur¢enych obyvatelov, miesta, stavby v spojeni s historickym okamihom
majucim dokumenta¢nil historicki hodnotu, nie je mozné bez d’alSicho tvrdit’, Ze fotografie je mozné
pouzit' len pre zverejnenie v publikacii a nie uz napriklad aj pri informaciach o histérii obce na
internetovej stranke, ktoré ma urcite menej obchodny charakter, ako aj vydanie osvetovej publikacie.
Informovanie o historii obce, jej obyvateloch, historickom obdobi a zvykoch je zakladnym pravom, ale
aj povinnostou ¢i uz predstavitelov alebo obyvatelov. Informacia o historii nemoze prioritne slizit'” ani
pre obchodné ucely, pretoze moze sice vytvarat’ zdujem turistov o dané miesto, ale samo o sebe, ak
neobsahuje platené reklamy a pod., nie je schopné dosiahnut’ ziaden prijem. Std prvej inStancie dospel
dalej k nazoru, Ze za daného stavu, bola dana Zalovanej zakonna licencia podla § 24 ods. 2 zakona ¢.
618/2003 Z.z., podla ktorého rozmnozeninu zverejneného diela prenesenim tohto diela na papier alebo na
podobny podklad prostrednictvom reprografického zariadenia alebo iného technického zariadenia méze
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba vyhotovit’ bez suhlasu autora; tuto rozmnozeninu mozno verejne
roz§irovat predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Za tieto pouzitia nevznika
povinnost’ uhradit’ autorovi odmenu. Preto nevznikol autorovi ani jeho dedicom (zalobcom 1/, 2/) narok
na odmenu voci Zalovanej, pretoZe tato vyplacala organizacia kolektivnej spravy z tihrad z cien nosi¢ov a
zariadeni ur¢enych zakonom. Pokial’ sa zalobcovia domahali vyslovenia zakazu Zalovanej zasahovat do
prav Zalobcov pouzivanim fotografii vytvorenych ich otcom A. D. bez ich predchadzajiceho suhlasu,
sud poukazal na predchadzajuce zavery, a to, ze na ich pouzitie nebol potrebny stihlas autora ani jeho
dedicov, preto zalobu aj v d’alSej ¢asti zamietol. Sud zarovenn poukazal na to, ze pri posudzovani zaloby
vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zzalobe, kde predmetom konania Zalobcovia urobili
pouzivanie diela bez sthlasu autora, a teda ich akékolvek vyjadrenia o pripadnej absencii uvedenia
autorstva (ktoré ani nebolo preukazané), pripadne neoznaenie reprografii alebo ich vyhotovenie v
nevyhovujucej kvalite bez zmeny Zaloby boli vo vztahu k ndroku irelevantné (§ 140 ods. 2 CSP).

2. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) rozsudkom z 12.
decembra 2017 sp. zn. 5C0/256/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Wslovil, Ze zalovana ma voci zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej
inStancie v potrebnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, rozhodol vecne
spravne a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom jasne,
zrozumitelne a vystizne odévodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi
skuto¢nostami. Prijaté pravne z&very primerane vysvetlil. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie zodpoveda
zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okrem toho odvolaci sud uviedol, Ze
odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvoinS§tanc¢ny sud



nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
KonStatoval, ze odovodnenie rozhodnutia okresného stidu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nail poukdzal, pretoze by bolo nadbytocné a nekonstruktivne opakovat’ zistenia sudu prvej inStancie a
opitovne ich v oddvodneni uvadzat. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, v ktorom ziadali, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP), nakolko odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom, spoéivajicom v nedostato¢nom relevantnom odévodneni svojho rozhodnutia, znemoznil
zalobcom uskutoC¢nit’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Poznamenali, Ze aj pri zakonnej moznosti tzv. skrateného odévodnenia rozsudku sa
odvolaci sud nemo6ze obmedzit’ len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ale
musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania. Zalobcovia vo svojom odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie predovs§etkym poukazovali na skutoénosti, ktoré sud prvej inStancie
vzal do uvahy, i ked’ z vykonanych dokazov nevyplynuli, ako aj na mylné pouzitie autorského zékona €.
618/2003 Z.z. na zisteny skutkovy stav. Tym, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia a/
neuviedol, preCo sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovand mala k
predmetnym fotografiam dispozicné prava, ked z vypovede svedka p. J. jasne vyplynulo, Ze subor
¢iernobielych fotografii bol darovany jemu ako fyzickej osobe; b/ nereagoval na namietku Zalobcov,
spochybtiujicou zaver sudu prvej instancie, ze ,,fotografie bez ohladu na skuto¢nu drzbu hmotného
substratu boli prevedené na zalovanu®; c/ nevysvetlil z akého dovodu povazoval postup sudu prvej
inStancie aplikovat’ na pravny vztah zalozeny v rokoch 2000, resp. 2002 autorsky zakon s u¢innostou
od 1. januara 2004, za spravny; d/ neuviedol, preCo suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie ,,ze
zverejnovanie fotografii na internetovej stranke zalovanej, ako aj ich rozmnoZovanie a rozSirovanie
zalovanou, je potrebné posudzovat’ ako zakonné licencie; e/ nevysvetlil z akého dovodu povazuje zo
strany sudu prvej inStancie za spravne, Ze sa po prijatom zavere, ze ide o zakonné licencie, absolitne
nezaoberal splnenim trojkrokového testu, t.j. splnenim podmienok uvedenych v § 38 Autorského
zakona, porusil podl'a nazoru zalobcov ich prava na spravodlivy proces.

4. Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov nestotoznila s dévodmi uvadzanymi dovolatelmi.
Podra jej nazoru sud prvej inStancie dostato¢ne zistil rozhodujice skuto¢nosti, zaoberal sa podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa nimi riadne a
dostatoénym spésobom vysporiadal; preto odvolaci sud spravne postupoval podla ustanoveni § 387
ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP, ked v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Naviac v dovolani nie je uvedené akym spdsobom by mal tento procesny postup ovplyvnit
meritorne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych doévodov navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu uviedli Ze ani uplné stotoznenie sa s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie nezbavuje odvolaci sud povinnosti odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné tvrdenia a argumenty odvolatel'a. Povinnost’ odvolacieho stidu vysporiadat’ sa s podstatnymi a
pravne vyznamnymi ndmietkami odvolatela vyplyva tak z § 387 ods. 3 CSP, ako aj u ustélenej stidnej
judikatary (uznesenie najvysSicho sudu zo 6. decembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 204/2011). Ak si odvolaci
sud tato zadkonni povinnost nesplni a obmedzi sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, dostava sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP



a § 450 CSP).

7. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie
,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobcovia vyvodzuja pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo ( 1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

12. Zalobcovia namietaju, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nespiiia atriblty zasad
spravodlivého konania a je nepreskimatelné. Uz davnejSia judikatira najvys$sieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost(vyjadrujiicu stupeii kvality) rozhodnutia stdu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj



Gistavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladalo (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel, u¢inny do 30. jina
2016, dalej len ,,0.s.p.“) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania , ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne a v tomto zmysle modze nepreskimatelné rozhodnutie
dosahujiice uvedenu intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

15. Podl'a ¢L 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch.

16. Podstata zakladného préva na sudnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢L 46 ods. 1 Ustavy spo¢iva v tom,
7e kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava
(¢l 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢L. 51 ustavy).

17. Podl'a § 393 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokitom v dovolacom konani,
dent a miesto vyhldsenia. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnuté prijaté. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

18. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dovody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej in$tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené
odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa mdze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie,



pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inS§tancie. Povinnost'ou odvolacicho
sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

20. V prejednavanej veci odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze sud prvej
in§tancie v potrebnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom jasne,
zrozumitelne a vystizne oddvodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia, ked sa vyCerpavajicim
sposobom vysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nostami. Okresny stid v odévodneni uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran v
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery aj vysvetlil
Odvolaci sud obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho napadnutého rozsudku na konstatovanie spravnosti
doévodov uvedenych stidom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP vzhladom na skuto¢nost’, ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie. V
odovodneni rozhodnutia zaverom uviedol, Ze s poukazom na uvedené nemohol potom odvolaci sud
prisved¢it’ argumentom odvolatel'a, na ktorych zalozil svoje odvolanie, pretoze tento v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery; bolo by nadbyto¢né a nekonstruktivne
opakovat’ zistenia sudu prvej inStancie a opatovne ich v odévodneni uvadzat'.

21. V preskiimavanej veci doSlo podla ndzoru dovolacieho stidu postupom odvolacieho stdu k naplheniu
vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze konanie je postihnuté vadou spocivajicou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu takej intenzity, ktora oddvodiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému
v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odévodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s
takymito tvrdeniami dovolatelov ako odvolatelmi v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal,
iba skonstatoval spravnost’ déovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
Zalobcovia pritom v podanom odvolani uviedli podstatné tvrdenia tykajice sa nespravneho pravneho
posudenia veci sidom prvej inStancie s poukazom na zodpovednost’ zalovanej za poruSenie autorskych
prav za zaradenie fotografii do zostavenej publikacie a umiestnenie na internetovl stranku obce, priCom
voci autorovi (dedicom) je zodpovednym subjektom za poruSenie autorskych prav vzdy priamy
pouzivatel’ diela (za obsah kniznych publikécii zodpoveda vydavatel, za obsah internetovej stranky jej
prevadzkovatel’); na pravny vztah zaloZzeny v rokoch 2000, resp. 2002 sud prvej in§tancie nespravne
aplikoval autorsky zakon s u¢innostou od 1. januara 2004 [platnost’ sthlasu na pouzitie fotografii ich
zverejnenim v pripravovanej publikacii (nasledne vydanej v roku 2002), mal sad prvej inStancie
posudzovat podla v tom case platnej pravnej upravy, a to podla zakona ¢. 383/1997 Z.z.].
Spochybnovali d’alej zaver prvoinStancného sudu, ze ,fotografie bez ohladu na skutocnu drzbu
hmotného substratu boli prevedené na obec Rajecka Lesnda, teda obsah na nich zobrazeny* (priCom v
kazdom autorskom zakone je zdoraznené, ze ten, kto nadobudne original diela alebo jeho rozmnozeninu,
nenadobtida tymto prevodom pravo dielo pouZit’, ak nie je v zmluve dohodnuté inak), ako aj dispozicné
pravo zalovanej k predmetnym fotografiam. Nesuhlasili tieZ s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze zalovanej
bola dana zakonnd licencia § 24 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z.z., sud je vzdy povinny posudit, ¢i
obmedzenia majetkovych prav ustanovenych v § 24 az 37 zakona ¢. 618/2003 Z.z. st v sulade s § 38
tohto autorského zakona, t.j. ¢iide o zakonom dovolené obmedzenie, ¢i v danom pripade vyhotovovanie
rozmnozeniny nie je v rozpore s beznym vyuzitim diela a ¢i neodévodnene nezasahuje do pravom
chranenych zaujmov autora. Uplatnenie tej - ktorej zadkonnej licencie je podmienené kumulativnym
splnenim danych podmienok. Sud prvej in§tancie sa vSak splnenim tohto tzv. trojkrokového testu vobec
nezaoberal. Posudenie veci krajskym sudom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitel'nom zodpovedani
v§etkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto¢iiovali ich patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalobcovia opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle §



420 pism. f/ CSP.
23. ReSpektujuc pravne ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie (§

449 ods. 1 a § 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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