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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Demokrati Slovenska (pdvodne Prosperita Slovenska), strana, ICO: 30 797 667, Panska
258/27, Bratislava (povodne Gogolova 18, Bratislava), pravne zast.: JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r.o., 023 05 Nova Bystrica 850, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, StefanoviGova 5, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
MF/012461/2014-11 zo dna 14.04.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/168/2014-54 zo dna 11.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/168/2014-54 zo dia
11. jina 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/012461/2014-11 zo dna 14.04.2014, ktorym zalovany zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva financii ¢. MF/008659/2014-243 zo dia
05.02.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®). Prvostupniovym rozhodnutim bola Zzalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 3.319,- Eur za porusenie povinnosti podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 85/2005
Z.7.%).

Krajsky std v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne a pravne spravne
a spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom. Konstatoval, ze z dikcie
ustanovenia § 30 ods. I, ods. 2 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. nesporne vyplyva, Ze taxativne vymedzuje
termin predloZenia vyro¢nej spravy, ako aj jej presné nalezitosti. Zalobca nepochybne mal vedomost’ o

tom, Ze musi predlozit’ vyrocnua spravu za rok 2008, pricom tak nekonal, aj ked’ sa jednd o kazdoroc¢ne



opakujiicu sa povinnost’ a tato spravu nepredlozil ani v dodato¢nej lehote, v ktorej mohol nedostatky
odstranit’ (do 30.06.2009). Predmetnu spravu predlozil az cca 5 mesiacov po zdkonom stanovenom
termine, netplnt, ¢im nesplnil zakonom stanovenu povinnost’.

Sud dalej konstatoval, ze pri ukladani sankcii boli zohl'adnené a splnené zakonné podmienky, pricom
spravny organ dostatoénym spdsobom posudil, resp. prihliadol na zavaznost poruSenia povinnosti
zalobcu, ktord spocivala v nepredloZeni vyro¢nej spravy za rok 2008 najneskor do 30.04.2009 v listinnej
a elektronickej podobe, ¢o spravne vyhodnotil ako porusenie opakujicej sa povinnosti vyplyvajicej zo
zakona. Tuto zdkonni povinnost’ Zzalobca neodstranil ani po pisomnej vyzve Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Vybor NR SR*) v uréenom termine. Dalej Zalovany spravne zhodnotil
pri ukladani sankcii dizku trvania protipravneho stavu, ked Zalobca predlozil Vyboru NR SR predmetnt
vyro¢nu spravu az diia 22.09.2009 a to az po oznameni o zacati spravneho konania zo diia 04.08.2009.
Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplynulo, ze Zzalobca mal moznost’ predlozit’ predmetnii
vyro¢nu spravu, resp. odstranit’ protipravny stav tym, ze tuto predmetni vyro¢nu spravu predlozi v
lehote, ktora mu bola uréena v pisomnej vyzve Vyboru NR SR dna 25.05.2009, na ktort vSak Zalobca
nereagoval. Sud konS$tatoval, Ze Zalovany spravne postupoval podla ust. § 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
85/2005 Z. z., ked’ zalobcovi za vysSie uvedené protiprdvne spravanie ulozil pokutu vo vyske 3.319,-
Eur.

K namietke Zalobcu o neprimeranej vyske uloZzenej sankcie sud uviedol, ze s touto sa nestotoznil. Je
nesporné, ze zalovany vys$ku ulozenej pokuty riadne od6évodnil a ze pri jej uréeni vychadzal z tzkej
suc¢innosti s Vyborom NR SR, ako aj zo skuto¢nosti, Ze Zalobca mal vedomost o svojej zdkonnej -
opakujlicej sa povinnosti, ktort napriek pisomnej vyzve Vyboru NR SR zo dna 25.05.2009 nesplnil.

Pre uplnost’ sud dodal, e rozhodovanie spravnych organov vo veciach priestupkov ma spiiiat’ nielen
pravidlo spravneho konania upravené v § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®), ale tiez pravidlo stanovené v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze napriek tomu, ze zalobca vedel o svojej kazdoro¢nej
povinnosti, nepredlozil vyro¢nu spravu za rok 2008 v zdkonom stanovenej lehote, a to ani dodatoc¢ne.

Zalobca podla nézoru stidu nepreukazal, e by spravne organy nepostupovali v sulade so zakonom, a Ze
by bol uloZzenim pokuty v uvedenej vySke ukrateny na svojich pravach. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne spravne,
preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Dovodil tym, ze v d’alsom
konani potom, ako bolo skorSie rozhodnutie Zalovaného zruSené rozsudkom NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/37/2012, tento nekonal v dalSom v priebehu spravneho konania v
stulade s pravnym nazorom v fiom vyjadrenym a svoje rozhodnutie vo vztahu k ulozeniu sankcie v
maximalnej vyske opatovne riadne nezdoévodnil. Ak si potom pri preskiimani rozhodnutia zalovaného
prvostupiiovy sud za daného stavu osvojil spravnost’ konania Zalovaného a podanti Zalobu zamietol,
konal v rozpore so zdsadou ucastnika konania dovolat’ sa sudnej ochrany a jeho prava pristupu k
spravodlivosti.

Z rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového sudu je mozné vnimat’ len ich opédtovnu abstraktnost’
vo vztahu k dévodom preco mu bola za tvrdené porusenie povinnosti ulozend sankcia v maximalnej
vyske, a ak sa spradvne organy odvolavaji na potrebu rovnakého pristupu k politickym stranam, nebol
uvedeny ziadny obdobny pripad takéhoto postupu aj voci inym politickym strandm.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené konstatoval, Ze ako prvostupiiovy sud, tak aj v spravnom konani
zalovany sa pri rozhodovani veci pravnymi normami a teda ani zasadami konania désledne neriadili a aj
ked’ sa vo svojich rozhodnutiach vo vztahu k zékladu prejednavanej veci odvolali na spravne pravne
normy, mal zato, Ze tieto nespravne vylozili, teda prejednavant vec nespravne pravne posudili a sposobil
tak nezakonnost’ vydanych rozhodnuti. Spésob a obsah rozhodnutia prejednavanej veci podla Zalobcu



nezodpovedd pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré¢ citoval v texte odvolania
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn I. US 114/08, sp. zn. I1I. US 36/2010, sp. zn.
1. US 236/2006, sp. zn. IV. US 434/2010, sp. zn. III. US 72/2010, sp. zn. 1. US 241/2007).

Dalej uviedol, Ze $tatne organy ako organy verejnej moci zasadne pochybili pri rozhodovacej &innosti
prave v pripade, ak nedokonalost’ legislativy, na ktoru v podaniach poukazal, dava moznost’ tito pravnu
normu (§ 30 zékona ¢. 85/2005 Z. z.) vykladat’ roézne a kedy je preukdzané, ze zdkon nedava moznost’
prave vybratému - vylosovanému auditorovi nepodat’ spravu, ak sa nedohodne s politickou stranou na
podmienkach podania auditu. Prave na rozdiel od konStatovania stidu nie je zdkonnou povinnostou
politickej strany zabezpecit’ si auditora, tuto povinnost’ plni podl'a zdkona Slovenska komora auditorov (§
30 ods. 2 pism. a)), preto aj vybraty auditor je podl'a nazoru Zalobcu v pravnom vzt'ahu so Slovenskou
komorou auditorov.

V prejednavanej veci je preukazané, ze uz v ¢ase konania pred spravnym organom prave na nemoznost’
splnenia si povinnosti pre nekonanie vylosovaného auditora Zalobca poukazal a dovolaval sa napravy
tohto stavu. Preto vo vztahu k zdovodneniu rozhodnutia Zzalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupiiovému stdu mozno vytknut vzhladom na pravnu upravu a vykonané dokazovanie ich
nepripustny formalizmus, pretoze jeho argumentécii neposkytli Ziaden vecny argument a teda absolitne
ignorovali jeho pravny nazor vo vzt'ahu k uplatnenému pravu a pravnemu zakladu prejednavanej veci.

Mal za to, Ze preskimavanymi rozhodnutiami spravnych organov, tak ako aj vydanym rozhodnutim
prvostupiiového stidu doslo k vykladu prisluSnych pravnych noriem ustavne neprijatelnym, arbitrarnym
sposobom, ¢oho dosledkom je to, Zze prvostupiiovy sud mu neposkytol Gstavou zaruené pravo na
stdnu ochranu zarugené v &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podstatou sporu ostava postdenie dostatoénosti
odovodnenia ulozenej pokuty. Mal za to, Ze tento nedostatok bol v dalSom konani odstraneny a zalovany
rozhodol v sulade so zdkonom, ¢o potvrdil aj krajsky sud v napadnutom rozhodnuti. Dévody Zalobcu
nemaji opodstatnenie, ked’Zze oddvodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok dévodov, je zrozumitelné a je
z neho zrejmé, pre¢o spravny organ pristapil k ulozeniu pokuty a to v maximalne moznej vyske.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 85/2005 Z. z., strana je povinnd vyhotovovat vyro¢nu spravu za
predchadzajici kalendarny rok. Vyro¢nu spravu za predchadzajuci kalendarny rok predklada strana
Narodnej rade Slovenskej republiky kazdoro¢ne najneskér do 30. aprila v listinnej a v elektronicke;j
podobe. Vyroéna sprava strany je verejna a mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypis, odpis alebo
képiu v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej poverenom organe. Vyroné spravy stran
zverejni Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky na svojej internetovej stranke na zéklade
rozhodnutia Néarodnej rady Slovenskej republiky alebo jej povereného organu najneskor do 31. jula
kalendarneho roka. Rodné Cisla fyzickych osob nie st sucastou zverejiiovanych ani spristupiiovanych
udajov.

Podla § 30 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 85/2005 Z. z., vyrocna sprava obsahuje uctovnu zévierku za
uctovné obdobie overent auditorom ur¢enym Slovenskou komorou auditorov Zrebom zo zoznamu
auditorov, Zrebovanie sa musi uskutocnit’ najneskdr 28. februara v prisluSnom roku za ucasti najmene;j



dvoch ¢lenov prislusného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Komora tychto auditorov
vylosuje z auditorov, ktori pred losovanim prehlasia, ze nemaji konflikt zaujmov s vykonanim
uvedeného auditu v politickych stranach.

Podl'a § 30 ods. 3 zakona ¢. 85/2005 Z. z., auditor okrem ucétovnej zavierky podla odseku 2 pism. a/
overuje aj sulad vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou zostavenou za to isté uctovné obdobie a sulad
hospodarenia strany s tymto zdkonom. Sprava auditora o vyro¢nej sprave je sucastou vyrocnej spravy
predkladanej stranou Narodnej rade Slovenskej republiky.

Podl'a § 30 ods. 5 zakona ¢. 85/2005 Z. z., ak vyro¢na sprava neobsahuje tidaje podla odseku 2 a
spravu auditora podla odseku 3, ak udaje nie st uplné alebo pravdivé, alebo ak sa z vyro¢nej spravy zisti
iné poruSenie zdkona, vyzve Narodna rada Slovenskej republiky alebo jej povereny organ stranu, aby
odstrénila nedostatky v uréenom termine, najneskor do 30. juna kalendarneho roka.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. a/ bod 2 zékona ¢. 85/2005 Z. z., ministerstvo financii uloZi strane pokutu do 3
319 €, ak strana nepredlozila Narodnej rade Slovenskej republiky vyro¢na spravu podla § 30.

Podla § 30 ods. 6 zdkona ¢. 85/2005 Z. z., splnenie alebo nesplnenie povinnosti podla odseku 1 v
rozsahu odsekov 2 a 3 oznami Narodna rada SR alebo jej povereny organ ministerstvu financii do 31.05.
kalendarneho roka. Ak vyro¢na sprava podla oznamenia Narodnej rady SR alebo jej povereného organu
neobsahuje vSetky tdaje, alebo ak udaje nie su Gplné alebo pravdivé, ministerstvo financii pozastavi
vyplatenie prispevku na ¢innost’ a prispevku na mandat az do oznamenia Narodnej rady SR alebo jej
poverené¢ho organu o odstraneni nedostatkov v urenom termine. Ak strana neodstrani nedostatky
vyro¢nej spravy v uréenom termine, poukaze ministerstvo financii strane prispevok na ¢innost a
prispevok na mandat dodato¢ne aj za obdobie pozastavenia jeho vyplacania.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym prvostupiiovy sud zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Prvostupniovym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 3.319,- Eur za porusenie
povinnosti podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z.z.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sticast'ou je aj administrativny spis, ma odvolaci sud za preukazané, ze
zalobca nepredlozil vyrocnt spravu za rok 2008 najneskor do 30.04.2009 v listinnej a elektronicke;j
podobe. Tuto zakonnli povinnost Zalobca neodstranil ani po pisomnej vyzve Vyboru NR SR zo dia
25.05.2009 v ur¢enom termine, t.j. do 30.06.2009. Vyro€na sprava za rok 2008 bola doru¢ena Vyboru
NR SR az dina 22.09.2009, t. j. cca 5 mesiacov po zdkonom stanovenom termine, az po ozndmeni o
zacati spravneho konania zo diia 04.08.2009. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplynulo, Ze
zalobca predlozil vyro¢nu spravu za rok 2008 po zdkonom stanovenom termine a netiplni, nakol’ko tato
neobsahovala G¢tovnu zavierku overent auditorom, spravu nezavislého auditora o overeni stladu
vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou, spravu o prevereni siladu o hospodareni politickej strany so
zikonom &. 85/2005 Z.z. Zalovany Zalobcovi za vy$sie uvedené protipravne spravanie ulozil pokutu vo
vyske 3.319,- Eur za porusenie § 30 ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z. z.

Rozhodnutim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/37/2012 zo dna 22.08.2013 bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/93/2010-38 zo dna 27.04.2012, tak ze bolo
zru$ené rozhodnutie zalovaného ¢. MF/27302/2009-23 zo diia 07.12.2009 ako nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov v Casti tykajliicej sa vysky pokuty, a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.



Zalovany viazany pravnym nazorom Najvys$s$ieho sudu Slovenskej republiky v novom prvostupiiovom
rozhodnuti k ulozenej sankcii a k jej vyske uviedol, ze pri stanoveni vysky pokuty postupoval v
sucinnosti s Vyborom NR SR, ktory v tomto pripade ako kontrolny organ vykonava kontrolu z plenia
povinnosti kazdoro¢ne predlozit’ vyro¢nu spravu, ako aj kontrolu dodrziavania jednotlivych naleZitosti,
ktoré obligatorne vyrocna sprava ma podla zakona obsahovat’. Pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol
spravny organ na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Ze zalobca vedel o kazdoro¢nej povinnosti podla ust. §
31 ods. 1 zékona ¢. 85/2005 Z. z., ani v zdkonom stanovenej lehote vyro¢nu spravu nepredlozil.

Zaverom kon§tatoval, Ze: ,,po postudeni zdvaznosti- nepredloZenie vyrocnej spravy za rok 2008 NS SR
najneskor do 30.04.2009 v listinnej a elektronickej podobe, t. j. poruSenie opakujicej sa povinnosti
vyplyvajicej priamo zo zédkona(§ 30 ods. 1), neodstranenie veden¢ho nedostatku ani po pisomnej vyzve
Vyboru NS SR (listom zo dita 25.05.2009) v uréenom termine do 30.06.2009, a dizky protipravneho
stavu (od 01.05.2009 do 21.09.2009) - ucastnik konania predlozil NR SR vyro¢nu spravu za rok 2008
az ditia 22.09.2009, pricom mal moZnost skrati dizku trvania protipravneho stavu a predloZit
predmetn(i vyro¢nt spravu uz po pisomnej vyzve Vyboru NR SR zo dina 25.05.2009, resp. po oznameni
o zacati pravneho konania zo dna 04.08.2009, ktoré prevzal dia 09.08.2009, ulozil pokutu vo vyske
3319 Eur.“

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uvadza, ze v otazke odoévodnenia vysky pokuty sa stotoziuje s
nazorom krajského stdu, ze vyska ulozenej sankcie bola dostatoéne oddvodnena. Je nepochybné, ze
ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutofiuje v rdmci uvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, priCom pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdovodnené. Zalovany postupoval v stlade s pravnym
nazorom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 8SZ70/37/2012 zo dila
22.08.2013, a vysku ulozenej pokuty riadne zdévodnil

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim
zalovaného zo dna 14.04.2014. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spravny organ sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
iba to, ¢ik poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Z
toho vyplyva zaver, Ze Zzalobca zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemajl pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie, teda ani zalobcom namietané
nekonanie auditora v predmetnej veci. K tomu odvolaci sid dodava, Ze k uzatvoreniu zmluvy s
vyzrebovanym auditorom nedoSlo zo strany Zzalobcu z dovodu, Ze povazoval odmenu za vykonanie
auditu ur¢enu auditorom za neprimerant. Nakolko je vSak Zzalobca v Registri politickych stran a
politickych hnuti zapisany a nie je v likvidacii, vztahuje sa nanho povinnost dodrziavat ustanovenia
zakona, bez ohl'adu na jeho majetkovu a finan¢nu situaciu.

Rovnaky pristup k politickym strandm vyplyva priamo zo znenia jednotlivych ustanoveni zékona ¢.
85/2005 Z.z. Predmetny zakon ustanovuje prava a povinnosti pre vSetky politické strany zapisané v
Registri politickych strdn a politickych hnuti vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.
Vsetky zaregistrované politické strany a hnutia maji povinnost’ dodrziavat’ platné zékony, bez ohl'adu na
to, akou vySkou finanénych prostriedkov disponuji, v akom rozsahu veda uétovnictvo, ¢i vyvijaji
¢innost’ a ¢i disponuju hnutel'nym majetkom alebo nehnutelnym majetkom Z § 31 predmetného zakona
vyplyva obligatérna povinnost’ ulozit’ pokutu za porusenie povinnosti uvedenych pod pismenom a) a b)
kazdej politickej strane, a teda aj za porusSenie povinnosti predlozit’ vyrocna spravu NR SR. Ulozen



pokutu nemozno odpustit’.

Némietku, Ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil z dévodu, ze spravne pravne normy nespravne
vylozil, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni
zakona ¢. 85/2005 Z.z., ktoré by mohli vyvolat’ i¢inky nezlucitelné so zakladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti musi odvolaci sud zdoraznit, Ze doteraj$ia ustalena
judikatara chdpe nespravne prédvne posudenie vo vztahu k meritu veci, t. j. na prvom mieste ako
nespravnu aplikdciu pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti vyplyvajuce z merita veci, na druhom
mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
Navys$e pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V aplikacnom postupe krajského stidu pri rozhodovani o merite sporu sud nezistil tak zavazné
nedostatky pravneho posudenia v merite veci, aby z tohto dovodu zrusil alebo zmenil napadnuty
rozsudok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil, Zze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked’
7alobu zamietol. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zéver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili odvolaciec namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Zéaverom odvolaci sud dodava, ze z aktualneho vypisu z Registra politickych stran a politickych hnuti
vyplynulo, Ze zalobca zmenil svoj nazov a sidlo. Aktualny nazov a sidlo Zalobcu preto stid uviedol uz aj v
zahlavi rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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