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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VB LEASING SK, spol. s r.o0., so sidlom v
Bratislave, Kosicka 49, ICO: 31 378 528, zastapeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Lubinské 18, proti zalovanému Z. H., bytom v G., zastupenému opatrovnikom
Z.W., vy$§im stidnym turadnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 9 736,65 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 7 C 19/2012, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 4. decembra 2012, ¢. k. 7 C 19/2012-
75 a uzneseniu Krajského stidu Presovz 27. decembra 2013, sp. zn. 19 Co 37/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud®, resp. ,,sud*) rozsudkom z 4. decembra 2012, ¢. k. 7C
19/2012-75 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 9 271,09 € spolu s 14,25 % roénym urokom
z omeskania od 17. septembra 2008 do 31. decembra 2008 a od 1. januara 2009 do zaplatenia vo vySke
o 10% viac, nez je zakladna Urokovéd sadzba ECB platnd k prvému ditu toho-ktorého kalendarneho
polroka, najviac vo vySke rovnajucej sa 0,2 % denne, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie v &asti 217,25 € zastavil a zaroven v prevy$ujucej ¢asti zalobu zamietol. Ugastnikom néhradu
trov konania nepriznal. Wkonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, ze zalobcovi vzniklo
pravo pred¢asne ukonéit’ vzt'ah zaloZeny leasingovou zmluvou, ¢o aj realizoval listom z 30. jina 2008.
Doruc¢enim uvedeného listu zalovanému doslo k pred€asnému ukonceniu tohto vztahu, nastupili
nasledky zo zmluvnych dojednani a to povinnost' Zalovaného zaplatitt zmeSkané leasingové splatky,
splatné ku diu 10.marca 2008 a 10.juna 2008 a povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu spolu s urokom z
omeskania zo zaplatenia splatnych leasingovych splatok. Zastavenie konania v Casti 217,25 € od6évodnil
spat'vzatim Zaloby v tejto asti a zamietnutie Zaloby v prevysujicej ¢asti jej nedévodnostou. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. kedze Zzalobca bol uspeSny v rozsahu 28,50 % k
uplatnenému naroku, v désledku ¢oho mu nevznikol ndrok na nédhradu trov konania, aj ked’ podal navrh
na rozhodnutie o trovach konania.



Proti vysSie citovanému rozsudku okresné¢ho stidu v Casti vyroku o trovach konania podal odvolanie
zalobca.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. decembra 2013, sp. zn. 19 Co
37/2013 rozsudok stdu prvého stupiia v ¢asti vyroku o trovach konania potvrdil. V dévodoch uviedol,
ze zalobca sa domadhal petiazného plnenia celkom vo vyske 40 201,89 €, bola mu priznand sumu 11
456,45 €, spravne tak sud vyhodnotil, Ze zalobca mal uspech v rozsahu 28,50 % k uplatnenému néroku,
v dosledku ¢oho mu narok na nahradu trov konania nevznikol, aj ked’ podal navrh na néhradu trov
konania. Aplikacia ustanovenia § 142 ods.1,3 O.s.p. nie je namieste. Zalobca jednak nemal Gspech v
plnom rozsahu, teda je vylu¢ené o trovach konania rozhodnut’ podla § 142 ods.1 O.s.p.; vo vztahu k
zalobcovi nebolo mozné rozhodntit’ ani podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, nakol’ko zalobca nemal
neuspech iba v pomerne nepatrnej asti. Z jeho netispechu bolo nutné povazovat’ aj zastavenie konania o
zaplatenie 217,25 € pre spit'vzatie Zaloby v tomto rozsahu a tiez zamietnutie Zaloby v prevysujicej Casti.
Dodal, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ nazor vysloveny v rozsudku NajvysSicho sudu SR z
30.jala 2008, sp. zn. 3 ECbo 9/2007, ked predmetom konania v uvedenej veci bol narok na nahradu
Skody za st'azenie spoloCenského uplatnenia, kedy sud rozhodoval podla § 142 ods.3 O.s.p., lebo vo
veci bolo rozhodnuté na zaklade tvahy stidu. V danej veci vSak rozhodnutie o vySke plnenia nezéviselo
od uvahy sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal na zaklade podnetu zalobcu generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie a navrhol rozsudok Okresného stidu Bardejov z 4. decembra
2012, ¢. k. 7C 19/2012-75 vo vyroku o trovach konania v spojeni s uznesenim Krajské¢ho sudu PreSov z
27. decembra 2013, sp. zn. 19 Co 37/2013 zrusit' a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie.
Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator poukazoval na to, ze v prejednavanej veci zalobca podanou
zalobou ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 9 736,65 € s prisluSenstvom, Okresny sud
Bardejov vys$ie citovanym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 9 271,09 € s
prislusenstvom. Zaujal nazor, ze sud tarifni odmenu za jeden tkon pravnej sluzby mal stanovit’ podla §
10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z) a tiez, Ze nizSie sudy pri
rozhodovani o trovach konania nespravne zahrnuli do vypoctu miery uspechu zalobcu rozdiel medzi
uplatnenym a priznanym trokom z omeskania, teda nesprdvne a neddvodne kapitalizovali zalobcom
uplatnené prislusenstvo. Namietal, Ze zakonu nezodpoveda ani odévodnenie rozhodnutia sudu (prvého
stupna aj odvolacieho). Z oddvodnenia rozhodnutia obidvoch sudov nie je mozné zistit, z akych
dévodov bolo potrebné, aby tarifnd odmena pozostavala nielen z istiny, ale i z prisluSenstva, ked’ § 10
ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vyslovne hovori o hodnote pohladiavky a nie aj o hodnote
prislusenstva pohladavky. Uviedol, Ze Groky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods.
3 OZ) a ak by zdkladom pre vypocet odmeny mala byt hodnota prislusenstva, musel by to zdkonodarca
vyslovne uviest’ v uz spominanom ustanoveni. Odévodnenie vyroku o trovach konania sudov je tak
nedostatoéné, nepreskiimatelné a v rozpore s § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v doésledku ¢oho
bola uc¢astnikovi konania odnaté aj moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca, ani Zzalovany, resp. opatrovnik Zzalovaného sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu ucastnika
konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 v
spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.), pricom sa osobitne venoval presetreniu, ¢i generalny prokurator v tejto
pravnej veci opravnene podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak generdlny prokurator na zéklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim



sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oso6b, pravnickych osob alebo §tatu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu
mimoriadne dovolanie.

Citované ustanoveniec zakona generalnemu prokuratorovi priznava procesné opravnenie podat’
mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené okrem procesnych podmienok aj v iom stanovené procesné
predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator moze teda podat’ mimoriadne dovolanie na zaklade 1/ podnetu ucastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim stdu, 2/ zistenia, ze
pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zdkon, 3/ak to vyZzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $titu a 4/ ak tito ochranu nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e ods. 1 in fine
O.s.p.). To znamend, ze ak uvedené zdkonné predpoklady ako celok splnené nie su, t. j. staci, ak
niektory z nich chyba (okrem vynimky vyplyvajicej z ustanovenia § 243e ods. 4 O.s.p., Ze v pripadoch
uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p. mé generalny prokurator opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie aj
bez podnetu), je treba mat’ za to, ze generalny prokurator nie je opravneny podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok; ak ho napriek tomu poda, dovolaci sud ho musi odmietnut’.

Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania je, Ze tento opravny
prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Ak tento zdkonom pozadovany stav
(predpoklad) splneny nie je, nemozno mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’ (resp. vecne sa nim zaoberat)
pre nedostatok jeho procesnej dovodnosti; mimoriadne dovolanie za takejto situacie pripustné nie je
(porovnaj k tomu aj poznamku uvedenti k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 22/2007 publikovanému v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2009, poznamku uvedenu k
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 170/2002 publikovanému v casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 33/2004, d’alej dovody v stanovisku obcianskopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 36/2008, a taktiez napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 MCdo 20/2008, 4 MCdo 18/2010 a 4 MCdo 20/2011).

Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu je kritériom, na ktorého zaklade opravné prostriedky ako inStituty
procesného prava sa rozdeluji na dve skupiny a to na riadne opravné prostriedky a na mimoriadne
opravné prostriedky. Riadny opravny prostriedok je taky, ktorym sa napadd rozhodnutie, ktoré eSte
nenadobudlo préavoplatnost’; mimoriadnym opravnym prostriedkom sa napadd rozhodnutie, ktoré uz
pravoplatnost’ nadobudlo. Mimoriadne dovolanie (§ 243e az § 243j O.s.p.) patri do druhej skupiny
opravnych prostriedkov, je opravnym prostriedkom, ktorym za presne a prisne stanovenych poziadaviek
zakona je mozné celkom vynimo¢ne dosiahnut’ prelomenie pravoplatnosti rozhodnutia.

Kedze Obciansky sudny poriadok mimoriadne dovolanie umoziiuje podat’ len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, dovolaci sud sa zaoberal splnenim tejto poziadavky zakona, ked’ze ide o obligatornu

povinnost’ dovolacieho sudu.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a § 159 ods. 1 O.s.p. doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia a rozsudku.



Podl'a § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud dorué¢i uc¢astnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je
pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom ukladé4 nejaka povinnost'.

Podla § 169 ods. 2 O.s.p. pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu,
ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat’
odovodnenie. Uznesenie o preruSeni konania, uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a
uznesenie, ktorym sud priznal UCastnikovi scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, musi vzdy
obsahovat’ odévodnenie.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 45 ods. 1 prvej vety O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sdm alebo postou. Sud modze dorucit’
pisomnost’ aj prostrednictvom stidneho exekutora, organu obce alebo prislusné¢ho utvaru Policajného
zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo spravodlivosti”).

Institat doruc¢ovania je imanentnou sucastou celého civilného procesu, jeho prostrednictvom realizuje
sud doruCovanie pisomnosti, ktoré maju vyznam pre civilny proces, v kone¢nom doésledku takto
zabezpecuje subjektom prav/ucastnikom konania plnu realiziciu prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢L
46 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Dorucovanie
ovplyviiuje skiimanie procesnych podmienok konania, sud méze konat a rozhodovat len ak ma
preukédzané, ze ucastnik dostal pisomnost’, ktorej znalost’ je predpokladom d’alSicho postupu v konani.
Ak nebola pisomnost’ dorucend spravne podla zdkonnych ustanoveni, ma to priamo za nasledok
vadnost’, nezdkonnost' dorucenia, s ktorou vadou su spojené zavazné procesnopravne dosledky; ak
doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vébec opomenul dorucit’, nemoéze rozhodnutie
nadobudnut’ pravoplatnost’.

Na preukazanie riadneho dorucenia pisomnosti v civinom procese shizi dorucenka. Nalezitosti
dorucenky konkretizuje § 144 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (d’alej len ,,spravovaci poriadok®) v zneni
neskor$ich predpisov. Podla § 144 ods. 2 spravovacicho poriadku na doru¢enke sa uvedie a)
odosielatel, b) Cislo konania, ¢) oznaCenie doruovanej pisomnosti vratane cisla listu, napriklad
»Rozsudok ¢L45“ ,Uznesenie ¢1.12%, ,, ,,Obzaloba ¢l. 12 a d) adresat. Adresdtom vo vSeobecnosti je
osoba, ktorej je urc¢ena zasielka.

Adresatovi mozno dorucit’ pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo
kdekol'vek bude zastihnuty Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, doruci sa
inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom
pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit’, ulozi sa
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spoésobom vyzve, aby si pisomnost’
vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti dnom, ked’ bola sudu vratena, i ked’ sa adresat o tom
nedozvedel (§ 46 ods.1 a2 O.s.p.)

Uznesenie sa spravidla nedorucuje castnikom do vlastnych ruk, av§ak podla § 47 ods.1 O.s.p. mdze
predseda senatu nariadit’, aby sa aj uznesenie dorucilo do vlastnych ruk. Wkonanym Setrenim v sidnom
spise dovolaci sud z idajov - Gpravy sudnej tajomni¢ky na doruéenie z 30. januara 2014 (¢. 1. 93) zistil,
7ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie prostrednictvom poSty dorucoval okresny sud
pravnemu zéstupcovi Zalobcu a opatrovnikovi zalovaného. Podl'a doruc¢enky, ktora je sucastou spisu (€.
1. 93) dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo sidom doru¢ované do vlastnych ruk zastupcu zalobcu a na
adresu Okresny std Poprad, Z., v.s. Stefanikova 100, 058 01 Poprad. Z vratenej doruenky z
uznesenia, ktorou sud disponuje, vyplyva (je zrejmé), ze adresatom nebol sidom ustanoveny opatrovnik
Z., vy$§i sudny tradnik Okresného sudu Poprad, za adresata treba povazovat’ Okresny sud Poprad.
Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj samotné prevzatie zasielky 10. januara 2013 Okresnym sudom Poprad.
Toto dorucenie v§ak nemozno povazovat' za ucinné, nakol’ko nebolo doruc¢ené adresatovi, ktorym je



opatrovnik Zalovaného - Z., vy$§i stdny uradnik Okresného sudu Poprad. Pri doru¢ovani sudneho
rozhodnutia je totiz sid povinny postupovat podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ktory
takato moznost' dorucenia v danom pripade neupravuje, teda nepripusta (porovnaj tiez uznesenie
Najvyssieho sudu zo 4. augusta 2008, sp. zn. 5 Cdo 36/2008). Uginky riadneho doruéenia mohlo mat
len priame dorucenie predmetného uznesenia do vlastnych rik tohto sidom ustanoveného zastupcu,
resp. nahradné dorucenie postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p., k ¢omu vSak nedoslo, a ani zo spisu
nevyplyva, ¢i vobec a kedy predmetné uznesenie dostalo sa do sféry adresata, t.j. toho komu bolo
urc¢ené. Relevantnym kritériom pri dorucovani je totiz aj rozliSenie podla jednotlivych adresatov, ktorym
sa ma dorucovat, a to doruCovanie fyzickym osobam, fyzickym osobam opravnenym podnikat’,
pravnickym osobam a inym organom. Z rovnakych dovodov nenastali G¢inky dorucenia ani pri
doru¢ovani rozsudku sudu prvého stupna.

To, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nebolo opatrovnikovi Zzalovaného riadne doru¢ené znamena,
ze dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Tomu potom zodpoveda zaver o procesnej
nemoznosti podania mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov ustalil, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, preto mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal (§ 2431 ods.
2, § 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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