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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: AGILL, s.r.o.,
Presovska &. 149/1, HanuSovce nad Toplou, ICO: 36 484 172, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.o., PreSov, Konstantinova ¢. 3, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovaného ¢.: 1/225/11674-79940/2011/990813-r zo dia 25. jula 2011 a &.: 1/225/11673-
79939/2011/990813-r zo dina 25. jula 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

PreSove ¢. k. 1S/112/2011-62 zo dita 07. jina 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/112/2011-62 zo dna 07.
jina 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného €.: 1/225/11674-79940/2011/990813-r zo diia 25. jula
2011 a ¢.: 1/225/11673-79939/2011/990813-r zo dina 25. jila 2011 zrusSujeavec muvrac iana
d’alsie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 314,20 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na et Zalobcu a ndhradu trov konania vo vyske 735,30 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Advokatskej kancelarie VALO & PARTNERS, s.r.o0., Presov.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti dvoch
rozhodnuti zalovaného

¢.: 1/225/11674-79940/2011/990813-r zo dia 25. jila 2011 a
¢.:1/225/11673-79939/2011/990813-r zo dna 25. jula 2011.
V poradi prvym rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Vranov nad



Toplou ¢. 744/230/4450/2011-Hud zo dia 07.02.2011, ktorym bol zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 Zb.*) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2007 v
sume 5.676,16 € a

druhym  rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Danového tUradu Vranov nad Toplou ¢.
744/230/4446/2011/Hud zo diia 07.02.2011, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2007 v sume 7.568,21 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze jeho tlohou bolo posudit, ¢i danové organy pri vydavani
dodato¢nych platobnych vymerov spravne aplikovali ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvaznosti
na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o DPH™), ked’ dafiovému subjektu urcili zaplatit’ rozdiel dane z
pridanej hodnoty. Podla krajského stidu spravca dane a Zzalovany spravne rozhodli, pretoze Zalobca
okrem predlozenia faktur vznik prava na odpocitanie dane nalezitym spdsobom nepreukézal. Spravca
dane dostatocne zistil skutoény stav a zistil, Ze dodanie sluzieb zalobcovi bolo len deklarované faktirami
spolo¢nosti PAFOS, s.r.o., ktoré nie st dokazom o tom, ze boli dodané. Nesplnenie podmienok pre
odpocitanie dane bolo inymi dokazmi preukézané a ani skuto¢nost’, Ze sa v spise nenachadza CD nosic,
nasledkom ¢oho je administrativny spis neuplny, nie je dovodom pre zrusenie rozhodnutia, lebo tento
dokaz spravcom dane vykonany nebol. Whotovenie diela daové organy nespochybnili, preverovali ho
aj u objednavatelov sluZieb v spolo¢nosti AGILL, s.r.o., ktoré dodanie dicla na zaklade uzavretych
zmluv o dielo a d’alSich aj potvrdili. Dodanie diela objednavatelom vSak nie je dokazom o tom, Ze tieto
prace boli vykonané spolo¢nostou PAGOS, s.r.0., alebo jej subdodavatelom, ktord skuto¢nost’ v konani
nebola preukazana, v dosledku ¢oho zalobca dokazné bremeno neuniesol. Pokial’ ide o namietku Zalobcu,
ze mu rozhodnutia Zalovaného neboli dorucené krajsky sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutia boli
doru¢ené pravnemu zastupcovi, ¢im bola splnena podmienka zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 511/1992 Zb.“) uvedend v ustanoveni § 17
ods. 5.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutia Zalovaného zrusi, vec vrati na
d’alsie konanie a priznd mu nahradu trov konania z dovodu, Ze v konani krajského sudu doslo nielen k
procesnym, ale aj hmotnopravnym pochybeniam, ktoré maji za nasledok nepreskimatelnost’ rozsudku
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

Wtykal krajskému sudu jeho zdvery, Ze neuniesol dokazné bremeno lebo nepreukazal, ze doslo k
skuto¢nému dodaniu sluzieb a predloZzené faktiry na preukazanie redlneho dodania sluzieb nepostacuju.
Krajsky sud v$ak opomenul vyhodnotit’ aké dokazy pouzil spravca dane, ked sa ¢akalo na vySetrovanie
UBOK, Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky a Ziadne neboli predlozené. Zalovany a
prvostupiiovy spravny organ na zaklade nespravnych, vykonStruovanych a netplnych skutkovych
zisteni dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru ked’ konStatovali poruSenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH tym, Ze si uplatnil prdvo na odpocitanie dane zo sluzieb, pri ktorych nevznikla danova
povinnost,, ked’ze ku skuto¢nému dodaniu predmetnych sluzieb nedoslo a z toho dévodu spravca dane
nepriznal pravo na odpocitanie dane.

Postup spravcu dane je v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., bol namietany uz
pri samotnom prerokovani protokolu z danovej kontroly, vo vyjadreni zo dna 20. januara 2011 a napriek
tomu sa spravca dane nim predloZzenymi dokazmi nezaoberal a tendencne vyvodil zaver o poruseni
zakonnej povinnosti. Rozhodnutie prvostupiiového organu vychadzalo predovSetkym z podozrenia
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vo¢i konatelovi subdodéavatel'skej spolo¢nosti GIP, spol. s
r.o0., (ktord mala vykonat pre PAFOS, s.r.0., subdodavky, pomocné geodetické prace) viedli trestné
stihanie. Opakovane namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazuje na to, Ze pomocné



geodetické prace neboli vykonané spolo¢nostou GIP, spol. s r.o., ktora ich mala vykonat’ na zaklade
objednavky od spolo¢nosti PAFOS, s.r.o., teda tej, s ktorou zalobca obchodoval. Podla vypovedi
konatel'ov spolo¢nosti PAFOS, s.r.0., vSak prace boli vykonané v dohodnutom rozsahu a v pripade ak
by neboli vykonané, tak ani komplexnd geodeticka ¢innost’ by nemohla byt zrealizovand a opak je
pravdou, pretoze koncovy odberatel’ prevzal dielo bez vyhrad s tym, Ze zmeny na pozemkoch boli
zavkladované v Kkatastri nehnutelnosti, resp. vykonané prace sluzili k splneniu iného, vopred
dohodnutého ucelu.

Dalej uviedol, Ze uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového organu poukazoval na to, Ze nie je
povinny skumat” kto a akym spdsobom, resp. pomocou inych oséb alebo obchodnych spolo¢nosti
vykonal samotné diclo, naco zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze cit.: ,,Pritom je
potrebné zddraznit’, ze znakom jednej zo zasad obchodného prava, t.j. poctivého obchodného styku, je
predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo¢nosti. Z toho plynie o¢akédvanie, Ze Statutarny organ
obchodnej spolodnosti mé presnt vedomost’ o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spoloénost’ napliia
definiciu pojmu podnikanie. Ak takéto vedomosti evidencie Statutdrnemu organu chybaji (konatel’ nie je
schopny presne popisat’ obchodny pripad, nepozna subdodavatelov a hlavne konkrétnu osobu, ktora pre
neho vykonala prace, pritom nejde o jednorazovu zélezitost’, ale o nickol’ko mesacnu spolupracu), je
opravnené v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov povazovat pravdivost’ dajov daiovym subjektom za nevierohodnu®. S takymto tvrdenim
zalovaného sa nemoze stotoznit’ a pokladat ho za relevantné a zakonné pri samotnom rozhodovani a
hodnoteni dokazov.

V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8S7£/29/2010 zo dna 10.03.2011, kde v obdobnom pripade zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Ze je
nedévodné a objektivne nemozné pozadovat akékolvek vysvetlenia k vyjadreniam tretich oséb, s
ktorymi sa pri posudzovanej zmluvnej obchodnej spolupraci nikdy nestretol, pretoze sa jednalo o
dodavatelov jeho zmluvnych partnerov. Uvedeny nazor a subjektivny postoj konatela Zalobcu k
skutkovo a personalne vzdialenym vztahom, ktoré v ramci svojej obchodnej ¢innosti nemal moznost’
ovplyvnit’ a poznat, podporili rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia na str. 9 uvadza, Ze ani jeden z deklarovanych
dodavatelov GIP, s r.o., - PAFOS, s.r.o., nevedel preukdzat skutocné vykonanie pomocnych
geodetickych prac. Spolocnost’ PAFOS, s.r.0., sice potvrdila, ze faktiry a k nim prisluchajice doklady
vyhotovila avSak skuto¢nost, ze sluzby uvedené na tychto dokladoch boli aj skuto¢ne vykonané
nepreukazala, resp. jej tvrdenia o skutoénom dodani sluzieb spravca dane vyvratil relevantnymi dokazmi.
Toto rozhodnutie povazuje zalobca za zméito¢né, pretoze zalovany neuviedol o aké relevantné dokazy
ide, a to €iivo vztahu k vypovedi Statutarnych orgénov spolo¢nosti PAFOS, s.r.0., a zalobcu (ktori vo
vypovediach uviedli, Ze k odovzdaniu prac dos§lo) a na ich zaklade nasledne Zalobca vykonéval suvisiacu
¢innost’ pre dokoncenie a realizaciu celkovej zakazky. Spravca dane vykonal preverovanie iba formalne
(tzv. od stola) porovnavanim faktur, lebo ak by vykonal dokazovanie na mieste samom zistil by, Ze ak
by fakturované pomocné geodetické prace v skuto¢nosti neboli vykonané, tak ani celkova realizacia
diela by nemohla byt’ uskutocnend a odovzdana kone¢nému objednéavatelovi. Ak by zalovany preveroval
skuto¢né dodanie sluzieb, tak by sa mal v napadnutom rozhodnuti vysporiadat’ s predlozenymi dokazmi
na CD nosi¢i a vykonat' ohliadku geodetickych prac na mieste samom. Rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatelné i v tej Casti (str. 10 ods. 5) kde uvadza, Ze spravca dane v rdmci danovej kontroly
preveril aj uskuto¢niovanie zdanitelnych obchodov spolo¢nostou AGILL, s r.o., pre jednotlivych
odberatelov, ktorymi bolo potvrdené dodanie geodetickych prac touto spolo¢nostou. I naprieck tomu, ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze v administrativnom spise chyba CD nosi¢, tato
neuplnost’ pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, ¢im zalobcu protizakonne poskodil (na chybajicom CD
nosi¢i zalobca mal zdokumentovany nielen rozsah svojich geodetickych prac, ale i rozsah pomocnych
geodetickych prac, ktoré pre neho cestou svojho subdodavatela splnila obchodna spolo¢nost’ PAFOS,
S.1.0.,).

Zaverom uviedol, ze podla ustdlenej sudnej praxe nedostatky v administrativnom spise, resp. v jej



chybajiicej Casti robia takyto spis nepreskumatelnym, ¢o je ddovodom na zruSenie rozhodnutia
zalovaného. Nezohl'adnenie tejto chyby v administrativnom spise porusilo jednu zo zékladnych principov
sudneho procesu, akym je princip rovnosti zbrani, princip zdkonnosti, ¢o je v kone¢nom désledku na
ujmu Zalobcovi. Ziadny zikon tejto republiky neuklada Zalobcovi, aby vykonaval ,,detektivnu pracu, tzn.
aby preskumal, ¢i skutocne jeho dodavatel’ splnil objednané prace osobne, resp. cez d’alSiu osobu vo
forme subdodavky, nakolko vzajomnym odsthlasenim uéastnikov zmluvy o dielo ¢. 2007/01 bolo
potvrdené redlne splnenie objednanych prac. To, ze tieto prace boli vykonané inou osobou na rozdiel od
firmy PAFOS, s.r.o., neodporuje ani Obchodnému zékonniku ani inym zakonom, lebo ani zmluva o dielo
nevylu€ovala moznost’ vykonania diela i prostrednictvom tretej osoby. Rozhodujucim kritériom pre
vyhodnotenie bolo to, ¢i skuto¢ne realne doslo k zdanitelnému plneniu, lebo inak by Zalobca neuhradil
danovy doklad vystaveny obchodnou spolo¢nostou PAFOS, s.r.o..

Dna 16.07.2012 zalobca dorudil Krajskému stidu v PreSove podanie, v ktorom opravil chyby odvolania,
ku ktorym doslo pri pisani a zrekapituloval dévody odvolania so zaverom, Ze postupoval zakonnym
sposobom podla § 49 zékona o DPH, ked’ mu vzniklo pravo odpocitat DPH z poskytnutej sluzby.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze
namietané procesné a hmotnopravne pochybenia su v podstate totozné s dévodmi Zaloby. V kone¢nom
désledku spoloénym znakom tychto namietok je nesuhlas Zalobcu s rozsahom vykonaného dokazovania
spravcom dane a sposobom hodnotenia nim vykonanych a odvolatelom predlozenych ddokaznych
prostriedkov. Zalobca zvolil osobitnii formu tohto druhu namietok, nestrodd polemiku s jednotlivymi
castami rozsudku a v suvislosti s tym kladenie konkrétnych otazok, preto nie je mozné zaujat’
stanovisko k jednotlivostiam. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest’, Ze Zalobca pri uplatnenom prave na
odpocitanie dane nepovazuje za rozhodujuce, Ze okrem deklarovania zdanitelného obchodu na zaklade
faktury od dodavatela (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) ako formélno-pravneho predpokladu tohto
prava, je povinny podla § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. preukézat’ aj takto deklarovany obchod jeho
realnym uskuto¢nenim. Ak teda spravca dane spochybnil realne uskutoénenie zdanitelného obchodu
medzi zalobcom a spolo¢nostou PAFOS, s.r.o., bolo jeho povinnostou tito skuto¢nost’ preukazat’.
Doklady, na ktoré poukazuje v odvolani tato skuto¢nost’ nijako nepreukazuji a nevyvracaji zistenie
spravcu dane, ze dodéavatel' zalobcu PAFOS, s.r.o., redlne obchod nemohol uskuto¢nit. Zna¢nym
mnozstvom ddkazov vykonanych spravcom dane bolo preukazané, ze spolocnost’ GIP, s.r.o.,
(dodavatel’ spolo¢nosti PAFOS, s.r.0., a subdodavatel’ Zalobcu) pomocné geodetické prace nedodala
spolo¢nosti dodavatel'a Zalobcu a preto ani dodavatel’ Zalobcu nemohol redlne uskuto¢nit’ dodanie tychto
prac Zalobcovi. Na zaklade tychto zisteni nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok potrebnych na
uplatnenie préva na odpocitanie dane, t.j. nevznikla daflova povinnost’, lebo nedoslo k redlnemu dodaniu
sluzieb. K tymto zadverom dospel spravca dane vyhodnotenim vSetkych dokazov v zmysle zasady
spravneho uvazenia (§ 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.), na zaklade logickych uvah a skutkovych
suvislosti. Z obsahu namietok a argumentov odvolania je zjavné, Ze zalobca v danom pripade tuto zasadu
neaplikoval bud’ vobec alebo nespravne.

Na zéaver zalovany vo vztahu k dévodom odvolania totoznych so Zalobnymi dévodmi poukazal na
vyjadrenia k zalobe zo dna 29.09.2011 a doplnil, Ze pokial’ Zalobca naznacuje, Ze by mohol byt obetou
podvodu argumentujic citovanim zaverov z rozsudku SD EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
tak takéto dovody vo vztahu k tejto veci nie s ucinné. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, ze tato
skutocnost’ bola pravoplatne zistend organmi ¢innymi v trestnom konani a je nepripustné, aby si spravca
dane robil usudok, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo priestupok (§ 26 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.).

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva



O.s.p. a po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pit dni vopred, rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni t¢innom od 01. maja 2011)
a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, sti¢ast'ou ktorého je i spis
spraveu dane najvyssi sud zistil, ze Datlovy urad Vranov nad Topl'ou vykonal u zalobcu (danovy subjekt
AGILL, s.r.o., ICO 36 484 172, Presovskd 149/1 Hanu$ovce nad Toplou) na podnet Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Banska Bystrica, dafiovii kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1. az I'V. §tvrtrok 2007, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €.
744/320/1137/2011/Laka zo dna 13.01.2011 v zneni jeho dodatku ¢&. 744/320/2973/2011 zo dna
27.01.2011, ktory bol prerokovany dna 01.02.2011.

Na zéklade skuto¢nosti zistenych datiovou kontrolou vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer &.
744/230/4450/2011/Hud zo dna 07.02.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 vo vyske 5.676,16 €, t.j. 171.000,-Sk.

V tomto prvom daniovom pripade spravca dane zistil, ze danovy subjekt, AGILL, s.r.o., PreSovska
149/1 HanuSovce nad Toplou, si uplatnil odpocCitanie dane vo vyske 171.000,-Sk zo sluzieb (pomocné
geodetické prace) na zéklade faktur ¢. 200703038 zo dna 01.11.2007, ¢. 200703039 zo dna 28.11.2007,
¢. 200703040 zo dna 05.12.2007, ¢. 200703041 zo dna 05.12.2007, ¢. 200703042 zo dia 07.12.2007,
¢. 200703044 zo dna 10.12.2007 a ¢. 200703045 zo dna 10.12.2007 vyhotovenych spolo¢nostou
PAFOS, s.r.o., PreSov v celkovej hodnote 1.071.000,-Sk (zéklad dane 900.000,-Sk a 19% DPH
171.000,-Sk) na zéklade zmluvy o dielo €. 2007/01 zo dina 07.02.2007.

Preverovanim uskuto¢nenia dodania sluzieb, pomocnych geodetickych prac v spolo¢nosti PAFOS,
s.1.0., spravca dane zistil, Ze tato spolo¢nost’ v skuto¢nosti prace nevykonala (lebo ich mala vykonat’
spolo¢nost’ GIP, spol. s r.0.,) aj ked’ sa v jej tCtovnej evidencii pritom nasli dve faktury za pomocné
geodetické prace od spolocnosti GIP, spol. s r.o., v prislusnom zdafiovacom obdobi, avSak ich
vyhotovenie tato spolo¢nost’ (GIP, spol. s r.0.,) poprela. Z preverovanych dokladov tak vyplynulo, Ze
uvedené geodetické prace boli fakturované spolo¢nostou GIP, spol. s r.o., KosSice pre spolo¢nost’
PAFOS, s.r.0., a PAFOS s.r.0., Presov a tato spolo¢nost’ (PAFOS, s.r.o., PreSov) nasledne fakturovala
geodetické prace spolo¢nosti AGILL, s.r.o., HanuSovce nad Toplou.

V druhom danovom pripade Danovy turad Vranov nad Toplou dodatoénym platobnym vymerom ¢.
744/230/4446/2011/Hud zo dna 07.02.2011, Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2007 v sume 7.568,21 €.

Spravca dane zistil, ze zalobca si uplatnil v zdaniovacom obdobi II. §tvrtrok 2007 odpocitanie dane z
faktar ¢. 200703015 zo dna 04.06.2007, ¢. 200703016 zo dna 06.06.2007, ¢. 200703017 zo dia
12.06.2007, ¢. 200703018 zo dia 14.06.2007 a ¢. 200703024 zo dia 28.06.2007 za pomocné
geodetické prace od dodavatela PAFOS, s.r.o., PreSov v celkovej hodnote 1.428.000,-Sk (zaklad dane
1.200.000,-Sk a 19% DPH 228.000,-Sk).

V danej veci spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie miestnym zistovanim, doziadanim, vysluichom
zainteresovanych osob a svedkov a d’al§Simi dokazmi, ktoré vyhodnotil tak, ze spoloc¢nost’ GIP, spol. s
r.0., Kosice nevykonala geodetické prace uvedené na jednotlivych faktirach pre spoloénost’ PAFOS,
s.r.0., PreSov a nasledne fakturované pre Zalobcu (AGILL, s.r.o., HanuSovce), ktory si z nich uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

v

Zékon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 upravuje zakladné zasady konania a v ustanoveni § 29



dokazovanie.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie
daniovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide o
najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane, a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnic o miestnom zist'ovani a ohliadke, povinné zadznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim
(§ 29 ods. 4).

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyUctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8).

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na ucely
svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ daii, ak je dan
a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH v zneni i¢innom v kontrolovanom obdobi).

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je
dan

a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH).

V spornych pripadoch sa jednalo predovSetkym o skimanie splnenia zdkonnych podmienok pre
odpocitanie dane. Ak si zalobca ako platitel’ dane uplatni narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktur, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako ich
deklaroval v danovom priznani alebo na predloZzenych dokladoch (zmluvy, faktary, dodacie listy) a to aj
osobou uvedenou na tychto dokladoch. Dékazné bremeno je na strane dafiového subjektu, ktory ma
povinnost’ preukdzat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti, pricom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len
vykonava.

K spochybnovaniu tvrdeni uvedenych v napadnutych rozhodnutiach Zalovany uviedol, Ze podkladom
vydania rozhodnuti boli vysledky zistené daniovou kontrolou a ziskané pouzitim zakonnych prostriedkov
konkretizovanych v napadnutych rozhodnutiach.



Zalobca viak namietal, a za zavaznu povazuje prave skutoénost’, Ze spravny organ nevykonal dokaz CD
nosi¢om ako ddkaznym prostriedkom preukazujicim jeho tvrdenia, t.j. skuto¢né dodanie sluzieb. Ak by
bol spravca dane preveroval skuto¢né dodanie sluzieb, tak by sa mal vysporiadat’ aj s dokazmi na tomto
CD nosi¢i, na ktorom je zdokumentovany nielen rozsah geodetickych prac, ale i rozsah pomocnych
geodetickych prac, ktoré pre neho cestou svojho subdodavatela splnila obchodna spolo¢nost’ PAFOS,
S.I.0.,.

Pre najvys$si sud a postidenie veci malo zédsadny vyznam zistenie, ¢i v konani boli porusené procesné
prava zalobcu a ¢i vzhladom na zisteny skutkovy stav je oddovodnenie rozhodnutia dostatoCne
presved¢ivé a jednoznaéné s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 29 ods. 4 zakona o sprave
dani.

Pokial’ zalobca namieta, ze nim predlozeny CD nosi¢ nebol spravcom dane vyhodnoteny ako ddkaz, je
potrebné s tym vzhl'adom na obsah administrativneho spisu sthlasit. CD nosi¢ je vSak len jednym z
dokaznych prostriedkov, ktoré hodnoti danovy urad (spravca dane) a odvolaci organ ako kazdy iny
dokaz. Ukastnik konania vak musi dostat’ prileZitost’ ku kazdému dokazu sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit. Spradvny orgén sa nema uspokojit' len s dokazmi nim vykonanymi, ale je jeho povinnostou
preverit’ kazdy dokaz, svedCiaci ¢i uz v prospech alebo neprospech ucastnika konania a jeho obsah a
zavery vysvetlit. Uvedené namietky Zalobcu a nepresnosti sa javili sudu ako podstatné, preto je potrebné
sporné otazky odstranit’.

Na tomto mieste treba eSte poznamenat’, ze pokial’ ide o CD nosi¢, uslo aj pozornosti krajského sudu, ze
je sucast'ou administrativneho spisu (administrativny spis nie je Zurnalizovany) a pripojeny k zapisnici o
ustnom pojednavani Cislo: 744/320/3554/2011/Laka zo dna 01.02.2011 spisanej Danovym tradom
Vranov nad Toplou, ktorej predmetom bolo zavere¢né prerokovanie protokolu o vysledku zistenia z
danovej kontroly, a kde bol tento nosi¢, na ktorom st dokazné prostriedky citované v bode 3 vyjadrenia
k protokolu, pravnym zastupcom Zzalobcu spravcovi dane odovzdany.

K predlozenému administrativnemu spisu dava najvyssi sud do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho studu
SR judikované pod ¢. R 66/1998, podl'a ktorého pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla
§ 250d ods. 1 O.s.p. treba rozumiet uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho
organu v danej veci, vratane dokladov o doru¢eni rozhodnuti.

Pokial’ ide o d’alSiu namietku zalobcu, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/11674-
79940/2011/990813-r zo dna 25.07.2011 (doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu), treba ju povazovat
za dovodnu, ked’ze podla § 17 ods. 5 zakona o sprave dani, podl'a ktorého ak ma adresat zastupcu s
plnomocenstvom pre celé¢ dafiové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak
adresat osobne v dafilovom konani nieo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Vzhl'adom na uvedeny postup zalovaného senat najvyssieho stdu dospel k zaveru, ze v tomto pripade sa
zalovany dostato¢nym a vycerpavajicim spésobom nevysporiadal s namietkami, ktoré zalobca uplatnil.
Z tychto podstatnych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného pre nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zrusil a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani tispe$ny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil dia 13.07.2012 vy¢islenie trov pravneho zastipenia v celkovej vyske
942,60 € za Sest’ ikonov pravnej sluzby (prevzatie veci advokatskou kancelariou Pir¢, s.r.o., spisanie a
podanie Zaloby, prevzatie veci advokatskou kancelariou AK VALO & PARTNERS, spisanie a podanie
stanoviska, ucast’ na pojednavani dna 07.06.2012, odvolanie zo diia 13.07.2012), kde jeden ukon
pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a DPH predstavuje sumu 157,10 €. Najvys$si sud Slovenskej
republiky mu priznal trovy pravneho zastipenia nasledovne:



Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za zalobu 132 € (2x 66 €) a za odvolanie
132 € (2x 66 €) a z trov pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby podla predloZenej
Specifikacie, a to:

Za prevzatie zastipenia zo dia 31.01.2011 predchadzajicim pravnym zastupcom Zalobcu (Advokat
Pir¢, s.r.0.) podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenidch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50 € vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu, ktory v roku 2011 bol 741 €, rezijny pausal 7,41 € a DPH vo vyske 26,19 €, kedZe tak
predchadzajici, ako aj su¢asny pravny zastupca zalobcu je platcom DPH.

Za zalobu, vypracovanu predchadzajicim pravnym zastupcom Zzalobcu (Advokat Pir¢, s.r.0.) dorucenu
krajskému sudu dna 23.08.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., rezijny pausal 7,41 € a DPH vo vyske 26,19 €.
Predchadzajicemu pravnemu zastupcovi patri celkovo odmena vo vyske 314,20 €.

Za podanie, vypracované Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.o., zo dna 21.05.2012

podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50 €, rezijny pausal 7,41 € a DPH
vo vyske 26,19 €. Spravne mala Zalobcovi za tento tkon patrit’ odmena vo vyske 127,16 € a rezijny
pausal 7,63 €, ked’Zze v roku 2012 bol vypoétovy zaklad vo vyske 763 €. Sud vSak pri vypocte trov
konania vychadzal z vycislenej sumy, kedZe neméze priznat’ viac, ako si pravny zastupca Zalobcu
uplatnil.

Za ucast’ na pojednavani konanom dna 07.06.2012 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., reZijny pausal 7,41 € a DPH
vo vyske 26,19 €. Spravne mala Zalobcovi za tento tikon patrit’ odmena vo vySke 127,16 € a rezijny
pausal 7,63 €, ked’ze v roku 2012 bol vypoctovy zaklad vo vyske 763 €. Sud vsak pri vypocte trov
konania vychadzal z vycislenej sumy, kedZe neméze priznat viac, ako si pravny zastupca Zzalobcu
uplatnil.

Za podané odvolanie, doruc¢ené krajskému stidu dna 13.07.2012 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., rezijny pausal
7,41 € a DPH vo vyske 26,19 €. Spravne mala zalobcovi za tento tkon patrit’ odmena vo vyske 127,16
€ a rezijny pausal 7,63 €, ked'ze v roku 2012 bol vypoctovy zaklad vo vyske 763 €. Sud vsak pri
vypocte trov konania vychadzal z vy¢islenej sumy, ked’Ze nemdze priznat’ viac, ako si pravny zastupca
zalobcu uplatnil. Celkovo je suma za uvedené tri ukony pravnej sluzby poskytnutej Advokatskou
kancelariou VACO & PARTNERS, s.r.o0., vo vyske 471,30 €.

Ked'Ze z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a § 142 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vyplyva, Ze zalobcovi sa moéze priznat’ nahrada len Gi¢elne vynaloZzenych trov, ¢o znamena, Ze aj v
spravnom sudnictve pri uréovani nahrady trov konania sud posudzuje t€elnost’ vynaloZenych trov a
prizna nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade
da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy
potrebné na Géelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ mé
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy pravnej pomoci. Co sa tyka ukonu
prevzatie a priprava zastupenia zo diia 02.04.2012 novym pravnym zastupcom zalobcu, advokatskou
kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.o0., senat odvolacieho sudu poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. ZSP 17/2011, sp. zn. 1 M Obdo V 21/2007, v ktorom sa uvadza, ze v
zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. advokéatovi patri odmena aj za ikon spocivajici v
priprave a prevzati zastipenia vratane prvej porady s klientom, avSak tito Cast’ odmeny nemozno
povazovat za ucelne vynalozené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez vazneho dévodu vymenil



advokata. Senat odvolacieho stidu povazuje za netcelné trovy pravneho zastpenia stivisiace s vymenou
advokata. Odvolaci sud nespochybiiuje pravo t€astnika konania na vymenu advokata v konani pred
sudom, pretoze v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, kazdy
ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat' ktoréhokol'vek advokata. To vSak
neznamend, ze netspe$ny Zalovany je povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujice odmenu dalsicho
advokata. Takyto ukon potom nemozno povazovat' za ucelne vynalozené trovy v pripade, ak ucastnik
konania bez vazneho dovodu vymenil advokata (za takyto vazny dovod by mohlo ist' vtedy, ak
predchadzajici advokat napr. ukonéil advokatsku ¢innost’ a pod.). Tymto spésobom by dochadzalo k
navyseniu trov konania, pri¢om netspe$ny Zalovany by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Nemozno
tak spravodlivo ziadat, aby tspe$ny zalobca mal pravo na nahradu uvedenych trov konania. V tomto
smere nie je podstatné to, ¢i ucastnik konania urobil vymenu advokata viackrat, Spekulativne alebo
ucelovo, s cielom navysit’ trovy konania, alebo ¢i to urobil v konani iba raz. Tymto postupom duplicitne
narastajii trovy, ¢o nemozno povazovat' za trovy ucelne vynalozené v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Celkom boli Zalobcovi priznané na nahradu trovy pravneho zastlipenia advokatskej kancelarie Advokat
Pir¢, s.r.0. vo vySke 314,20 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi. Trovy pravneho zastiipenia
Advokatskej kancelarie VALO & PARTNERS, s.r.o0., vo vySke 471,30 € a trovy konania vo vyske 264
€ za zaplatené sudne poplatky (dokopy to predstavuje sumu 735,30 €) je Zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi zalobcu, Advokatska kancelara VALO & PARTNERS, s.r.o0.,.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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