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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. F. J. (pravna nastupkyna po
zomretom J.N. J.), bytom G. U. XXXX/X, Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku J. J., o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. aprila 2016 a iné, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 24Sd/135/2016-206 zo diia 10. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢. k.
24S5d/135/2016-206 zo ditia 10. méja 2019 odmieta.

Odovodnenie

Krajsky std uznesenim, ¢. k. 24Sd/135/2016-206 zo dia 10.05.2019, prerusil konanie o opravnom
prostriedku podanom navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.04.2016 a iné.

Napadnutym rozhodnutim, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.04.2016 (d’alej len ,,Rozhodnutie 1),
odporkyna podl'a § 66 a § 112 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost’ pévodného navrhovatela, J.
J. (dalej len ,navrhovatel*), zo dina 04.01.2016, ktorou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ziadal o prepocitanie starobného dochodku. Proti Rozhodnutiu I podal navrhovatel’ opravny prostriedok
zo dna 13.05.2016, o ktorom rozhodla odporkyna dia 19.05.2016 rozhodnutim, ¢. XXX XXX XXXX
X (dalej len ,,Rozhodnutie 11), ktorym podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila
navrhovatel'ovi starobny dochodok od 01.01.2016. ZvySenie navrhovatelovi priznala z dovodu, Ze suma
starobného ddochodku navrhovatela sa zvySila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto dochodku alebo jeho casti. Nasledne odporkyia vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 14.06.2016 (d’alej len ,,Rozhodnutie I11*), ktorym podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zrugila Rozhodnutie I s oddvodnenim, Ze bolo nespravne vydané. Dalej odporkyiia vydala diia
15.06.2016 zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X (dalej len ,,Rozhodnutie IV*), ktorym doplnila
Rozhodnutie II. V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel'ovi bol od 02.01.2010 priznany
vysluhovy doéchodok, a preto odporkyna pri ur¢eni sumy starobného déchodku postupovala v sulade s



rozhodnutim Najvyssicho sudu SR, ¢. 55/2011, uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu SR
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ¢iastke 5/2011. Uviedla, ze spdsob vypoctu sumy starobného
dochodku je v sulade s judikatirou NajvysSicho sudu SR. Proti Rozhodnutiu III podal navrhovatel
odvolanie zo dna 26.08.2016, v ktorom sa domahal jeho zruSenia pre nezdkonnost a zaroven podal
odvolanie aj proti Rozhodnutiu IV z doévodu, ze Ziadost’ o prepocitanie starobného déchodku bola podana
pre nespravny postup pri zakladnom vypocte prvotnej vy$ky priznaného starobného déchodku, priCom
uviedol, Ze priznat’ zvySenie starobného dochodku neziadal. Dalej namietal kratenie starobného dochodku
podla § 33 ods. 2 Dohovoru. Domahal sa zruSenia Rozhodnutia IV, nakol’ko podla jeho nézoru bolo
vydané nelegitimne a nelegalne ako druhé poradi, bol porusSeny princip ,,ne bis in idem®.

O opravnych prostriedkoch navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
24Sd/135/2016-120 zo dna 06.12.2016 tak, ze rozhodnutia odporkyne, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
14.06.2016, 19.05.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 15.06.2016, potvrdil.

Voéi rozsudku krajského sudu zo dna 06.12.2016 podal dna 19.01.2017 navrhovatel' odvolanie, o
ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 9S0/18/2017 zo dna 27.02.2019
tak, ze rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 24Sd/135/2016-120 zo diia 06.12.2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni predmetného rozsudku odvolaci sud poukazal na
skutoCnost’, ze rozhodnutie odporkyne zo 14.06.2016 (Rozhodnutie III) a rozhodnutie z 15.06.2016
(Rozhodnutie 1V) boli doruc¢ené navrhovatelovi 08.07.2016 (resp. oprava Rozhodnutia IV z 12.09.2016
bola dorucena 16.09.2016), teda uz za ucinnosti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Upozornil, ze krajsky sud v tejto stuvislosti opomenul skutocnost’, Ze v zmysle ust. § 215 ods. 4 zakona
¢ 461/2003 Z. z., v zneni u¢innom od 01.07.2016, o podanom odvolani proti rozhodnutiu ustredia
rozhoduje generalny riaditel’ odporkyne. Z uvedeného dévodu je na rozhodnutie o opravnom prostriedku
proti Rozhodnutiu III a Rozhodnutiu IV prislusny generalny riaditel’ odporkyne a nie krajsky sud. Bez
pravoplatného rozhodnutia o odvolaniach vo¢i Rozhodnutiu III a Rozhodnutiu IV nie je mozné posudit’
opravny prostriedok podany navrhovatelom v tomto konani. Krajsky std bol preto povinny odvolanie
vo¢i Rozhodnutiu III a Rozhodnutiu IV postupit na odvolacie konanie generdlnemu riaditelovi
odporkyne a konanie prerusit’ az do jeho pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud v sulade s uvedenym pravnym nazorom odvolacicho sudu, uznesenim, ktoré je predmetom
tohto konania, prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia o odvolaniach navrhovatela proti
rozhodnutiam odporkyne zo dila 14.06.2016 a zo dia 15.06.2016 jej prisluSnym organom, generalnym
riaditelom odporkyne.

Voéi uzneseniu krajského stdu zo dna 10.05.2019 o preruSeni konania podal navrhovatel’ odvolanie.
Vyjadril v fiom nestihlas s tym, Ze spravny std postupoval v konani zméto¢ne, ked’ rozhodoval vo veci,
o ktorej mal rozhodnit generdlny riaditel Sociadlnej poistovne, ustredie, Bratislava. Namietal
nezékonnost’ rozhodnuti odporkyne, ktorymi vniesla do konania chaos, v désledku ¢oho bol navrhovatel
niteny podavat vyjadrenia a ziadosti na U¢elné uplatiovanie a branenie prava. Trovy ktoré mu
vykonanim vSetkych tkonov vznikli, zavinila svojim konanim odporkyina. Predlozil listiny, ktorymi
preukazal vSetky ukony vykonané v styku s odporkyniou a sidom a navrhol odvolaciemu stdu, aby
zru$il uznesenie krajského sudu v Casti: ,,ndsledne s prihliadnutim na vysledok tychto odvolacich konani
vo veci opat’ rozhodne vratane trov konania“. Navrhol odvolaciemu sudu, aby ulozil krajskému stdu,
aby rozhodol o trovach konania eSte pred rozhodnutim odvolacieho organu odporkyne.

Odporkyna k podanému odvolaniu vyjadrenie nepodala.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s

citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podl'a ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského



sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 201 ods. 1 OSP, ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom
a vedl'ajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ OSP, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

Podrla § 202 ods. 4 OSP, odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 250ja ods. 1 OSP, proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, preskimanim odvolania podaného navrhovatelom vo¢i uzneseniu
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 24Sd/135/2016-206 zo diia 10.05.2019, ktorym konanie prerusil
(pridrziavajuc sa pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v uzneseni ¢. k. 9S0/18/2017 zo dia
27.02.2019) zistil, Ze dovody predmetného odvolania nesmerujii vo¢i vyroku napadnutého uznesenia.
Navrhovatel’ chcel odvolanim docielit’, aby krajsky sud rozhodol o trovach konania, vratane odvolacicho
konania eSte pred rozhodnutim odvolacicho organu odporkyne, ktorej bola vec stiibezne postipena za
ucelom vydania prisluSnych rozhodnuti o odvolaniach navrhovatela.

V danej veci odvolaci sud skonStatoval, ze odvolanim navrhovatela bolo napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupiia, voci ktorému nie je v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 cit. ustanovenia OSP,
odvolanie pripustné, pretoze uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 24Sd/135/2016-206 zo dina
10.05.2019 je rozhodnutim upravujicim vedenie konania. Jedné sa o procesné rozhodnutie, ktoré nie je
zamerané na predmet konania, ale zabezpecuje priebeh stidneho konania bez hmotnopravneho vplyvu na
jeho predmet. Naviac, navrhovatel v podanom odvolani nenamietal spravnost vyroku predmetného
uznesenia, ziadal zru§it vetu uvedent v jeho odovodneni, ktoru krajsky sud citoval z rozhodnutia
najvyssicho sudu, ¢. k. 9S0/18/2017 zo dna 27.02.2019, ktora znie: ,,Nasledne s prihliadnutim na
vysledok tychto odvolacich konani vo veci opdt rozhodne vratane trov konania“. Odvolanim teda
navrhovatel’ napadol obsahovi Cast’ citovaného oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (krajsky sud
o trovach konania napadnutym uznesenim nerozhodoval), vo¢i ktorému zakon odvolanie nepripusta.

Na zéklade uvedenych dovodov najvyssi std podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, €. k. 24Sd/135/2016-206 zo diia 10.05.2019,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspe$nému navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu. Odporkyina nema na

nahradu trov konania zo zakona narok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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