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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. O. Z.,
E., zastipena: advokatska kancelaria AKMG, s.r.0., Dolnd 6A, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-59/2014/OPK z 15. oktébra 2014, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/275/2014-68 z 20. méaja 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/275/2014-68 z 20.
maja 2015, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. KM-OLVS-59/2014/OPK zo dia 15. oktdbra 2014
a rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-ODP1-427-007/2014 zo 16. jina 2014 zrusSujeavecvracia
zalovanému na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2015 ¢.k. 2S/275/2014-68, zamietol Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. KM-OLVS-59/2014/OPK zo dna 15.10.2014,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie riaditela odboru dopravnej policie
Prezidia Policajného zboru ¢. PPZ-ODP1-427-007/2014 zo dia 16. juna 2014, ktorym sa Zalobkyni za
sluzobny uraz, ktory utrpela dia 19.11.2008 o 12.30 hod. poc¢as sluzobnej cesty na ceste I/8 medzi P. a
S. pri dopravnej nehode, podla § 20 ods. 1 pism. b/ a § 22 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov (dalej len ,,zdkon o socialnom zabezpe€eni policajtov) a § 3 a § 5
zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o nahrade za bolest™) s poukazom na § 175 ods. 2 pism. a/, §
175 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej staze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o S§tatnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru®) priznava
nahrada za bolest’ v rozsahu 50%, t.j. vo vySke 4 848,31 eur, nakolko za poskodenie jej zdravia, ktoré
bolo spdsobené sluzobnym urazom, sluzobny urad zodpoveda v rozsahu 50%, pricom s poukazom na



preml¢anie naroku na vypocet tejto davky podla § 107 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni
policajtov sa jej nepriznava narok na vyplatu davky - nahrada za bolest’ vo vyske 4 848,31 eur. Podla §
20 ods. 1 pism. ¢/ a § 23 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov sa zalobkyni prvostupiiovym
rozhodnutim nepriznala ndhrada za ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim vo vyske 1 102,90 eur.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze spravny organ sa pri zistovani podkladov pre
rozhodnutie a pri dokazovani dosledne riadil procesnymi zdsadami upravenymi v spravnom poriadku.
Zalobkyni nebola odiata moznost’ zi&astnit' sa na vykonavani dokazov, ani moznost navrhovat ich
doplnenie. V pripade urcenia miery zodpovednosti za sluzobny tiraz Zalobkyne sa vyskytol libera¢ny
doévod, na zaklade ktorého sa sluzobny urad v zmysle § 175 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe
prislu§nikov policajného zboru ¢iastocne zbavil zodpovednosti. Tymto dovodom bola skutoénost’, Ze
zalobkyna porusila povinnost’ ustanovenu v § 5 ods. 3 zakona €. 315/1996 Z.z., teda povinnost’ osoby
sediacej na sedadle vozidla povinne vybavenom bezpecnostnym pasom byt nim pocas jazdy riadne
priputana. Pokial’ ide o namietku Zalobkyne ohl'adom naroku na vyplatu davky urazového zabezpecenia,
sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze Zalobkyni sice narok na davku nezanikol, nakol’ko v zmysle § 106 ods.
2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. narok na davku nezanika uplynutim ¢asu, avSak narok na jej vyplatu bol
preml¢any. Rozhodujucou skuto¢nostou, urcujlicou zaciatok plynutia trojro¢nej premlcacej lehoty je
dent vystavenia lekarskeho posudku. Konanie o davke turazového zabezpecenia za sluzobny uraz zacalo
diiom podania ziadosti o davku - 13.10.2009 a lehota na jej vyplatenie spocivala az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia prezidenta Policajného zboru ¢. PPZ-KA-PO-177-4/2010 zo dna 16.04.2010
v mimoodvolacom konani, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Presove ¢. KRP-302-5/VO-S-2010 zo dita 11.02.2010. Lehota troch rokov na vyplatu davky za¢ala
zalobkyni opdtovne plynut’ dita 13.05.2010 a uplynula dita 03.04.2013. Nakol’ko Ziadost’ Zalobkyne bola
dorucena sluZzobnému uradu az dia 16.04.2014, nemozno jej priznanu davku urazového zabezpecenia
vyplatit’ z dovodu preml¢ania naroku na jej vyplatu.

Proti tomuto rozsudku sa zalobkyfia odvolala v zékonnej lehote, pricom namietala, Ze poruSenie jej
povinnosti - nepripttanie sa bezpe¢nostnym pasom nebolo jedinou pri¢inou sluzobného urazu, nakolko
nehodu zapriCinil vodic - E. L. a poskodenie zdravia zvysilo i natlacenie sa druhej pasazierky A. K..
Zalobkyni nie je zrejmé, na zéklade Goho Zalovany uréil, e jeho zodpovednost' predstavuje 50% a
zodpovednost’ zalobkyne takisto 50%. Ma za to, ze zalovany na zaklade znaleckého posudku nespravne
ur¢il mieru zodpovednosti za sluzobny uraz, ked’ zo znaleckého posudku vyplyva, ze poskodenie zdravia
bolo zavinené tromi osobami. Ked’Ze z posudku miera zavinenia nevyplyva, zalovany mal podla nazoru
zalobkyne vychadzat’ z toho, Ze zavinenie je rovnomerné a potom jej ucast’ predstavuje 33%, priCom
v§ak ani takéto urcenie nie je spravodlivé, nakol’ko jej miera zodpovednosti nemdze byt totozné s mierou
vodi¢a, ktory nehodu sposobil. Zalovany teda mal zabezpeit’ taky podklad pre rozhodnutie, v ktorom by
bolo uréené, v akom rozsahu kazdy zo subjektov zavinenia zapri¢inil poSkodenie zdravia Zalobkyne,
priCom z takéhoto podkladu by malo jednoznacne vyplyvat, aké by bolo poSkodenie zdravia, ak by
7alobkyfia a spolujazdkyfia boli priputané. Zalobkyia ma za to, Ze alovany aj prvostupiiovy sud dospeli
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a mali vykonat znalecké
postdenie, ktorym by bol spravne uréeny rozsah zodpovednosti Zalobkyne a sluzobného tiradu. Daliim
odvolacim dévodom je nespravne pravne posudenie veci, tykajlicej sa otazky zacatia plynutia a uplynutia
premléacej doby. Zalobkyna tvrdi, Ze policajt, ktory utrpel sluzobny uraz ma v ramci trazového
zabezpecenia narok na nahradu za bolest, pricom tato ndhrada sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku vo forme davky urazového zabezpeCenia. Narok na nahradu za bolest’ vznikd na zaklade
lekarskeho posudku, t.j. vystavenim lekarskeho posudku a narok na davku urazového zabezpecenia
vznikd priznanim naroku prisluSnym orgénom. Lekarsky posudok nie je skuto¢nostou zakladajicou
vznik naroku na davku, ale aZ jej priznanie prislusnym organom zaklada vznik tohto naroku. Bez podania
ziadosti o priznanie davky a samotného konania o davke nevznikd ndrok na davku trazového
zabezpeGenia, ale len narok na nahradu za bolest. Zalobkyna uvadza, Ze je nelogické, aby narok na
vyplatu davky vznikol pred vznikom samotného naroku tak, ako tvrdi prvostupnovy sud a zalovany.
Narok na vyplatu je subsididrnym pravom vo vztahu k existencii naroku na davku a je zavisly od
existencie ndroku na davku. Zalobkyia ma teda za to, Ze jej narok na vyplatu davky vznikol az
kumulativaym splnenim podmienok, a to: splnenim podmienok na vznik naroku na davku, splnenim



podmienok naroku na jej vyplatu a podanie ziadosti o priznanie a vyplacanie davky. Pravo sa nemoéze
premlcat’ pred tym, ako vzniklo, a teda je nemozné, aby narok na vyplatu davky premlcal 03.04.2013,
teda viac ako rok pred tym, ako samotny narok na davku vznikol diiom préavoplatnosti rozhodnutia o
priznani davky, teda 24.10.2014.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ¢ ma za to, 7e zalobkyha neuvadza Ziadne relevantné
skuto€nosti a poukazala na zdsadu iudex ne eat petita partium, ktord vyplyva z ustanovenia §249 ods. 2
O.s.p. a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade zaloby
zakonnost’ spravneho rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju iba veci, v ktorych sud zistil, ze
napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca
takyto nedostatok rozhodnutia namieta. Ulohou stdu nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov, ale
len preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti a vzhl'adom na uvedené zalovana navrhuje prvostupiiovy rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit’.

Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze diia 19. novembra 2008 o 12. 30 hod pocas sluzobnej
cesty do Z. na ceste 1/18 medzi P. a S. pri dopravnej nehode utrpela zalobkyna sluZzobny uraz. K
dopravnej nehode doslo tak, ze nékladné vozidlo vrazilo prednym pravym kolesom do zadnej l'avej Casti
sluzobného vozidla, ktoré v tom Case predchadzalo ndkladné vozidlo v pravom jazdnom pruhu. Po
zrazke sluzobné vozidlo narazilo pravou zadnou ¢astou do zvodidiel po pravej strane cesty, dostalo sa
do bo¢ného $myku a narazilo do zvodidiel po Tavej strane cesty. Zalobkyia sedela na pravom zadnom
sedadle, pricom nemala zapnuty bezpe¢nostny pas. V dosledku dopravnej nehody utrpela pomliazdenie
hlavy, pomliazdenie pravej strany tvéare, podvrtnutie krénej chrbtice, otras mozgu II. stupnia, zlomeniny
predného konca VI.-VIII. rebra vpravo, zlomeniny tffiového vybezku VI.-VII. hrudného stavca,
pomliazdenie celého pravého kridla pltic, pourazovy pneumotorax, pourazové krvacanie do hrudnika,
zlomeninu tela pravej lopatky, zlomeninu strednej Casti pravej ramennej kosti, zlomeninu oboch kosti
pravého predlaktia a pomliazdenie brusnej steny.

Diia 13. oktobra 2009 Zalobkyha poziadala o davku trazového zabezpedenia za sluzobny tiraz. Ziadost' v
rovnaky defi dorucila Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, vnutorny odbor Poprad.

Zo znaleckého posudku ¢. 005/09 vypracovaného MUDr. Z. K., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, vypracovaného v trestnom konani, vyplyva, Ze pri zrazke a po nej doslo k rotécii vozidla, ¢o
sposobilo, Ze zalobkyia sa natlacila pravou stranou trupu na pravé dvere vozidla. Stcasne sa na fu
natlacila spolujazdkynia z jej l'avej strany, ¢o G¢inok tlaku na pravi stranu trupu posilnilo. Vysledkom
bolo silné stla¢enie hrudnika, ¢o malo za nasledok vznik zlomenin rebier a tifiovych vybezkov stavcov a
pomliazdenia pravych pltc a stlaCenie brucha, ¢o malo za nasledok vznik pomliazdenia brusnej steny.
Hlavou a tvarou zalobkyna narazila na pravé zadné dvere a opierku pravého predného sedadla, ¢o malo
za nasledok pomliazdenie hlavy a tvare, prenesenim nasilia otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice.
Tlak hrudnika pdsobil na pravii horni koncatinu a jej stlacenie o pravé zadné dvere mal za nasledok
vznik zlomenin ramennej kosti a kosti predlaktia. Na otazku, aky vplyv na vznik zraneni mala
skutoénost’, ze Zalobkyia v ¢ase narazu nebola pripatana bezpe¢nostnym pasom, znalec odpovedal, ze
bezpecnostny pas chrani pasaziera skor proti ¢elnému nérazu, proti bo¢nému ndrazu menej. Ale zabrani
pohybu pasaziera pri rotacii vozidla, teda ¢iasto¢ne eliminuje moznost’ jeho poranenia o vnatornu vybavu
vozidla. Skuto¢nost’, ze zalobkyna nebola pripiitana bezpe¢nostnym pasom sposobila, ze tato sa natlacila
na pravé zadné dvere vacSou silou ako keby bola pripiitana. K zvySeniu tohto tlaku prispela tiez
spolujazdkyna, ktora rovnako nebola priputand bezpe¢nostnym pasom a natla¢ila sa na zZalobkyiu. V
pripade, Ze zalobkyia i jej spolujazdkyiia by boli pripatané bezpecnostnym pasom, rozsah poraneni
zalobkyne by bol mensi, vznikli by bud’ l'ahSie poranenia alebo by poraneni bolo menej. Znalecké
dokazovanie druhu a rozsahu poraneni zalobkyne by bolo potrebné skoordinovat’ so znaleckym
dokazovanim so znalcom z odboru cestna doprava, kedy by sa zohl'adnila rychlost’ vozidla, jeho rotacia,
sila tlaku i hmotnost oboch cestujicich. Preto nie je mozné vyluéne z hladiska znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia vyjadrit’ sa, akému zraneniu by pouzitie bezpe¢nostného pasu mohlo zabranit’.

Riaditelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove bolo po preSetreni Urazu vydané



rozhodnutie &.p. KRP-302-5/VO-S-2010 zo dia 11. februara 2010, ktorym bola Zalobkyni priznana
néhrada za bolest’ vo vySke 7 966,54 eur a nepriznana néhrada za ucelne vynalozené naklady spojené s
lieCenim z d6vodu, Ze ide o sluzobny uraz a za poSkodenie zdravia zodpoveda sluzobny urad v rozsahu
80%.

Rozhodnutim ¢.p.: PPZ-KA-PO-117-4/2010 zo 16. aprila 2010 bolo v konani mimo odvolania
rozhodnutie &.p. KRP-302-5/VO-S-2010 zo diia 11. februara 2010 zruiené, ¢o bolo oddvodnené
tvrdenim, ze v konani, ktoré predchadzalo zru§enému rozhodnutiu nebol nalezite zisteny skutkovy stav.
Prezident policajného zboru, ktory rozhodoval v mimoodvolacom konani povazoval urCenie rozsahu
zodpovednosti sluzobného tradu za neodévodnené, ked’ze Zalobkyna porusila § 5 ods. 3 zakona ¢.
315/1996 Z.z. zdoraznil, Zze v znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatologia a plastickd chirurgia znalec uviedol, Ze v pripade, Ze by bola zalobkyna a jej
spolujazdkyna pripiitané bezpe¢nostnym pasom, rozsah poraneni posSkodenej by bol mensi, vznikli by
bud’ TlahSie poranenia alebo by ich bolo menej. Zo znaleckého posudku vyplyva aj skutoCnost, Ze
znalecké dokazovanie druhu a rozsahu zraneni poSkodenej by bolo potrebné skoordinovat’ so znaleckym
dokazovanim so znalcom z odboru cestna doprava, kedy by sa zohl'adnila rychlost’ vozidla, jeho rotacia,
sila tlaku i hmotnost’ oboch cestujucich. Zostdva nezodpovedana otazka, ¢i niektoré zranenia a ktoré
konkrétne vznikli alebo mohli vzniknut’ pri vypadnuti zo sluzobného vozidla. Prezident policajného zboru
zaroven poukazal na nespravne zaokrihlovanie priznanej sumy.

Proti rozhodnutiu prezidenta Policajného zboru sa Zalobkyna odvolala, pri¢om rozhodnutim ¢&.p.: SLV-
PK-68/2010 z 23. jina 2010 minister vnutra Slovenskej republiky odvolanie zamietol ako oneskorene
podané.

Nasledne bol znalcom v odbore cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v
cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, vypracovany znalecky posudok ¢&. 64/2010, z
ktorého vyplyva, Ze pripitanie bezpe¢nostnym pasom obmedzuje v pohybe pasaZiera v smere jazdy
vozidla, v mensej miere brani bo¢nému pohybu pasaziera. Teda, ak by bola M. K. pripatana
bezpe¢nostnym pasom, pri rotacii vozidla v boénom pohybe bezpecnostny pas uplne neeliminuje boény
pohyb pasaziera, ¢o znamena, ze M. K. by sa natla¢ila na Zalobkynu, avSak s menSou intenzitou. Ak by
bola spolujazdkyna priputand bezpeénostnym pasom, pri rotacii vozidla v bo¢nom pohybe bezpednostny
pas tento uplne neeliminuje bo¢ny pohyb pasaziera, ¢o znamend, Ze spolujazdkyiia by sa natlacila na
zalobkynu, avSak s menSou intenzitou. Ak by bola Zalobkyina pripitand bezpecnostnym pasom, pri
rotacii vozidla v bo¢nom pohybe bezpeCnostny pas tento uplne neeliminuje bo¢ny pohyb pasaziera, ¢o
znamena, ze zalobkyna by sa natla¢ila na pravé zadné dvere, av§ak s menSou intenzitou. Ak by cestujiice
na zadnych sedadlach boli pripiitané bezpe¢nostnymi pasmi, rozsah poraneni by bol mensi, av§ak otazku
rozsahu poranenia nie je mozné objektivne stanovit’, nakol’ko kazdy pohyb osadky je jedine¢ny a je
ovplyviiovany d’alSimi okamzitymi faktormi (napr. o¢akévanie narazu, sledovanie pohybu). Otazku, aké
zranenia by utrpela Zalobkyna v pripade, ak by obe spolusediace boli priptitané bezpecnostnym pasom,
nemoze kompetentne zodpovedat’ technicky znalec.

Dia 26. jula 2010 za¢al vnttorny odbor Krajského riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,, KR PZ*) v
PreSove opét’ konat’ a po prelozeni Zalobkyne na KR PZ v Bratislave, bol spis odstupeny na VO KR PZ v
Bratislave. Spisovy material Zalobkyne bol spétne postupeny na KR PZ v PreSove, kedze KR PZ v
Bratislave malo za to, ze aj napriek tomu, ze oddvodnenie rozhodnutia prezidenta Policajného zboru
smerovalo k novému konaniu vo veci, pravne u¢inky vyvolava iba vyrok rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnutie riaditela KR PZ v Presove &.p.: KRP-302-5/VO-S-2010 zruené. Rozhodnutie prezidenta
policajného zboru je kone¢né a v konani preto nemozno d’alej pokracovat’.

Dna 16. aprila 2014 podala Zalobkyia novu ziadost’ o priznanie a vyplatu davky socialneho zabezpecenia
- nahrady za bolest’ a ndhrady za ucelne vynaloZené naklady spojené s lie¢enim.

Nasledne rozhodnutim ¢.k. PPZ-ODP1-427-007/2014 zo dna 16. jina 2014 Zalovany priznal Zalobkyni
nahradu za bolest’ v rozsahu 50%, t.j. vo vyske 4 848,31 eur a s poukazom na preml¢anie naroku na



vyplatu tejto davky nepriznal poSkodenej narok na vyplatu davky, ani nahradu za Géelne vynalozené
naklady spojené s liecenim vo vySke 1 102,90 eur. V rozhodnuti sa Zalovany odvoldva na znalecky
posudok ¢. 005/09 a posudok €. 64/2010 a tvrdi, Ze najvyznamnej$imi dovodmi pre urcenie 50%
zodpovednosti poSkodenej za sluzobny uraz je skutoCnost, ze v danom pripade sluzobny trad
nepochybil, naopak nepriputanie bezpecnostnym pasom Zzalobkyiiou bolo pri¢inou vacSej intenzity
natla¢enia sa na pravé zadné dvere sluzobného vozidla a teda pri¢inou va¢sicho rozsahu poraneni, resp.
véa¢§ieho zranenia. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyiia odvolala, pri¢om rozhodnutim Zalovaného ¢.
p: KM-OLVS-59/2014/0PK zo dnia 15. oktobra 2014 bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté a napadnuté
rozhodnutie potvrdené.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2015
¢.k. 2S/275/2014-68, je potrebné zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-59/2014/OPK zo
dila 15. oktobra 2014 sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanej na d’alSie konanie.

Podl'a § 174 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len zékon ¢. 73/1998 Z.z.), ak pri vykone S§tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim
doslo k poSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti Grazom, zodpovedd za Skodu tym vzniknutd
slizobny urad.

Podl'a § 175 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobny trad sa ¢iastocne zbavi zodpovednosti, ak
preukaze, ze policajt porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo pokyny
na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri vykone §tatnej sluzby a poZiarnej ochrany, hoci bol s nimi
riadne oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in Skody.

Podla § 175 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ak sa sluzobny turad zbavi zodpovednosti
¢iastocne, urci sa Cast’ §kody, ktoru znasa policajt, podl'a miery jeho zavinenia.

Podla § 20 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov (d’alej
len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny traz
podla § 29 ods. 1 az 3, alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje
v rozsahu, v akom sluzobny trad alebo sluzobny organ za $kodu zodpoveda, jednorazové mimoriadne
odskodnenie.

Podla § 29 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 328/2002 Z.z. za sluzobny tiraz sa na ucely tohto zdkona povazuje
poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spdsobené nezavisle od jeho vole
kratkodobym, ndhlym a nasilnym poésobenim vonkaj§ich vplyvov pri vykone sluZzobnych ¢innosti
vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesiondlneho vojaka, pri ¢innosti vykonavanej
na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych
uloh vratane obvyklej ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe.

Podl'a § 22 zakona ¢. 328/2002 Z.z. nahrada za bolest’ a nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a nadhrade za staZenie spoloc¢enského



uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.“) nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt’
primerand zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho néasledkov.

Podrla § 3 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a III. Casti.

Podla § 103 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. narok na davku nemocenského zabezpe€enia, urazového
zabezpecCenia a vysluhového zabezpecenia vznika odo dnia splnenia podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Podl'a § 103 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. narok na vyplatu davky nemocenského zabezpeclenia,
urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpeCenia vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku nemocenského zabezpeCenia, urazového zabezpeCenia a
vysluhového zabezpe€enia, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie a
vyplacanie davky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 107 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. narok na vyplatu davky nemocenského zabezpecCenia,
urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpecCenia alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim troch rokov
odo dna vzniku naroku na jej vyplatu.

Podl'a § 107 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. lehota podla odseku 1 neplynie po¢as konania o davke a v
obdobi, v ktorom policajtovi, profesionadlnemu vojakovi alebo inému poberatelovi davky, ktory musi mat’
opatrovnika, nebol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 83 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. na ziadost’ sa policajtovi a profesionalnemu vojakovi
poskytuje aj davka trazového zabezpecenia.

Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. na konanie o davkach a sluzbach socidlneho zabezpecenia sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok spravny organ konanie zastavi, ak

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moze zaCat’ spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iného ucastnika konania
alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spitvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré méze zacat’
spravny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa
tykalo len tohto ti€astnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol 0 moznosti zastavenia konania pouc¢eny,

e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny orgén, ak sa spravne organy nedohodli inak,

g) zisti, ze pred podanim ndvrhu vo veci zacal konat’ stid, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,

h) odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) tak ustanovi osobitny zakon.

Podla § 84 ods. 5 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. konanie o dévkach a sluzbach socidlneho zabezpecenia
zacaté z podnetu ucastnika konania sa zastavi aj vtedy, ak ucastnik konania v lehote urcenej titvarom
socialneho zabezpecenia ministerstva a Vojenskym turadom socialneho zabezpecéenia

a) nepredlozil prislu§né doklady,

b) neoznamil pozadované tdaje,

¢) nepodrobil sa vySetreniu zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku
na vyplatu davky.



Podl'a ¢l 46 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb . Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 1 odporucania Rady Eurdépy CM/Rec (2007)7 spravne rozhodnutia musia byt
formulované jednoduchym, jasnym a pochopitelnym sposobom.

V prejednavanej veci bola kli€ovou otazka premlCania, ked zalovany zalobkyni nepriznal narok na
vyplatu davky - nadhrady za bolest’ z tohto dovodu, tvrdiac, ze lehota troch rokov na vyplatu davky
zacCala plynut’ 02. septembra 2009 vydanim lekarskeho posudku o bolestnom a spocivala od 13. oktobra
2009 do 12. maja 2010, kedy bolo rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Presove zruSené. PremlCacia lehota podla nazoru Zzalovaného uplynula 03. aprila 2013 a kedze
opakované ziadost' o davku bola prislusnému orgénu dorucend 16. aprila 2014, mal za to, ze narok
zalobkyne je premlcany.

S touto argumenticiou sa vsak odvolaci siid nemdZe stotoznit’. Zalobkyfa totiz spravne konanie za¢ala
ziadost'ou z 13. oktdbra 2009 a tito nikdy nevzala spat’. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie o jej naroku bolo v
konani mimo odvolania zru$ené, nemé na pravne ucinky povodnej ziadosti zZiaden vplyv. Konanie bolo
zaCaté postupom podla § 83 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z., pricom zakon tiez upravuje
sposoby, akymi ho mozno ukoncit. Pdjde bud’ o meritérne rozhodnutie vo veci alebo o zastavenie
konania ¢i uz podla Spravneho poriadku (§ 30 Spravneho poriadku) alebo podla zakona ¢. 328/2002
Z.z. (§ 84 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z.). V kazdom pripade vSak z rozhodnutia musi byt zrejmy
dovod zastavenia konania. Rozhodnutim ¢.p. PPZ-KA-PO-117-4/2010 zo 16. aprila 2010 bolo v
mimoodvolacom konani rozhodnutie &.p. KRP-302-5/VO-S-2010 zo diia 11. februara 2010 zrusené z
dovodov nedostatocného zistenia skutkového stavu, dévody na zastavenie konania z tohto rozhodnutia
nevyplyvali, o Ziadosti zalobkyne z roku 2009 nebolo dodnes (ako to vyplyva z prilozeného
administrativneho spisu) meritorne rozhodnuté a ani nedoSlo k zastaveniu konania samostatnym
rozhodnutim.

V mimoodvolacom konani mozno zru§it’ rozhodnutie, nie v§ak iné ukony ti¢astnikov spravneho konania,
ako je to zrejmé aj z ¢L. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Inym skutkovym a pravnym vykladom okolnosti v prejednavanej veci by doSlo k odiatiu ustavného
prava Zalobkyne na inti pravnu ochranu. Ak totiz Ustava priznava kazdému pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava tiez na inom organe Slovenskej republiky, jeho sucast'ou nebude
len pravo ,,domahat’ sa*“ svojho prava, ale aj pravo na ukoncenie konania rozhodnutim. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. 114/1997, zv. 9 Zbierky US, podla ktorého
pravo na ukoncenie postupu rozhodnutim je sucCastou prava na spravodlivy proces. To v sebe totiz
zahffia nielen pravo na jeho riadne a spravodlivé vedenie, ale tieZ pravo na trvanie procesu az do jeho
skoncenia zdkonom predpokladanym spoésobom. Totozny zaver mozno vyvodit' aj z ¢l. 17 ods. 1
odportacania Rady Eurépy CM/Rec (2007)7.

Ziadost' Zalobkyne zo 16. aprila 2014 je teda ziadost'ou duplicitnou a povinnostou zalovaného je konat a
rozhodnut’ najprv o ziadosti z roku 2009. Na uvedenu vadu konania je odvolaci sud povinny prihliadat’

ex offo.

Pokial’ ide o uréenie miery zodpovednosti zalobkyne za sluzobny traz, odvolaci sad dospel k nazoru, ze
zalovanym stanovenych 50% je neoddévodnenych a arbitrarne uréenych.

Rozhodnutim v konani mimo odvolania zo 16. aprila 2010 bolo zrusené rozhodnutie z 11. februara 2010,



ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada za bolest’ v rozsahu 80%. Dévodom tohto rozhodnutia bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav spocivajuci v nejasnosti tykajiicej sa predpokladaného rozsahu
poraneni Zalobkyne v pripade, Ze by ona ako aj jej spolucestujiica boli v momente dopravnej nehody
priputané bezpecnostnym pasom. V dalSom konani bol pribraty znalec v odbore cestnd doprava,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, avSak ani v jeho znaleckého
posudku nie je predmetna otdzka dostato¢ne zodpovedana. Vyplyva z neho rovnako ako z posudku ¢.
005/09 znalca v odbore zdravotnictvo a farmdcia, Ze bezpecnostny pas by tlmil pohyb a natlacenie
zalobkyne, nie vSak, aky by bol pripadny rozsah poraneni. Napriek tomu Zalovany opétovne rozhodol,
odvolavajic sa na totozny znalecky posudok ako zruSené¢ rozhodnutie z 11. februara 2010 bez
vykonania d’al§icho dokazovania, pricom vSak navySe - bez relevantného zd6vodnenia znizil mieru
zodpovednosti sluzobného uradu.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud diva do pozornosti spravneho organu tu skutocnost, ze znalec
MUDr. Z. K. z oblasti zdravotnictvo a farmacia navrhoval poskytnutie suc¢innosti znalcom z oblasti
technika, nie samostatny posudok technického znalca, ked’ze otazku ¢. 5 polozent znalcovi Ing. A. K.
moze kvalifikovane zodpovedat’ len znalec z oblasti zdravotnictvo za poskytnutia pre neho relevantnych
informacii, nie znalec z oblasti cestnd doprava, ako to spravne aj Ing. K. v posudku uviedol.

Potrebné je tiez zdoraznit' skutoCnost, Ze zodpovednost sluzobného uradu podla § 174 zakona ¢.
73/1998 Z.z. nie je na rozdiel od zodpovednosti policajta zodpovednostou za zavinenie, ale
zodpovednost'ou objektivnou, preto je irelevantné tvrdenie zalovaného, ze sluzobny urad $kodu nezavinil.
Sluzobny tirad za $kodu zodpoveda do tej miery, do akej za fiu nezodpoveda policajt podla § 175 ods. 3
prva veta zakona ¢. 73/1998 Z.z. Miera zodpovednosti zalobkyne moze byt ur¢end len na zéklade presne
a Uplne zisteného skutkového stavu, preukazujuceho mieru jej zavinenia. Z napadnutého rozhodnutia
zalovaného v prvom ani v druhom stupni v§ak nevyplyva Ziadna spravna tvaha, ktorou by zalovany
podoprel uréentt mieru zodpovednosti Zalobkyne.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné zmenit’ rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 25/275/2014-68 zo dna 20. maja 2015 tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-
59/2014/0OPK zo dna 15.10.2014 a rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-ODP1-427-007/2014 zo 16. jina
2014 sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie spravnemu organu.

V d’alsom konani sa spravny organ bude riadit’ vy$$ie naznaCenym smerom.

Zalobkyfia bola v sudnom konani uspe$nd. Odvolaci sud viak jej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze si ju v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevyc¢islila a zo spisu iné

trovy nevyplyvali (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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