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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: Y.. Y. W.,
trvalym pobytom v L., V. XXXX/X, pravne zastupené¢ho JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so
sidlom v Snine, Strojarska 3998, o zaplatenic zmenkovej sumy 51.463,69 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde PreSov, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove €.
k. 6C0Zm/2/2020-193 z 12. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a néhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 24CbZm/4/2018-94 zo 14.
novembra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 24CbZm/4/2018-112 zo 6. februara 2019,
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkova sumu 51.463,69 eura spolu so zmenkovym trokom vo
vyske 6 % ro¢ne zo sumy 51.463,69 eura od 10.1.2017 a odmenu vo vyske 1/3 % zo zmenkovej sumy,
teda 171,54 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi vo
vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni ¢l T § 10 zakona €. 191/1950 Zb.
zmenvkového a Sekového (d’gllej aj ,, ZZS%), évl. 1§17Z77S,¢l.1§300ds. 1a2ZZS, ¢l 1§32 0ds.1az
377S,¢EL. 1§48 ods. 1 ZZS a¢l. 1§ 75 ZZS.

3. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dia
19.3.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 30.178,23 eura s prisluSenstvom titulom



neuhradenia zmenkovej sumy. Vec sa viedla pod sp. zn. 24CbZm 4/2018. Zalobou doru¢enou stdu
taktiez diia 19.3.2018 sa doméhal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatitt mu 21.285,46 eura s
prislusenstvom rovnako titulom neuhradenia zmenkovej sumy. Vec bola vedend pod sp. zn.
24CbZm/5/2018. Uznesenim zo dia 29.5.2018 sud spojil predmetné spory na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 24CbZm/4/2018. Z prvopisu zmenky, vystavenej v Snine, diia 14.5.2013 bolo zistené, Ze
spolo¢nost PEMA GROUP, s.r.o., so sidlom SladkoviCova 326, 069 01 Snina sa zaviazala zaplatit’ na
rad spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO:
36 854 140 bez protestu dna 9.1.2017 zmenkovu sumu 30.178,23 eura. Zmenka ¢. 5767699M2/Bl je
splatna v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, 1CO: 36
854 140. Ako aval za vystavitela sa podpisal zalovany. Z prvopisu zmenky, vystavenej v Snine, dia
10.3.2015 bolo zistené, ze spolo¢nost PEMA GROUP, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 326, 069 01
Snina sa zaviazala zaplati’' na rad spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 bez protestu dna 9.1.2017 zmenkovi sumu 21
285,46 eura. Zmenka &. 689306 M/ Bl je splatnd v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140. Ako aval za vystavitela sa podpisal zalovany. Z
vypisu z obchodného registra sud zistil, ze spolo¢nost PEMA GROUP, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova
326, 069 01 Snina, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom v €ase vystavenia zmeniek bol Zalovany,
zanikla v désledku zlicenia dia 10.3.2016, priCom pravnym néastupcom sa stala spolo¢nost RIGA
s.1.0., so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 46 825 673. Uznesenim Okresného stdu Bratislava
I sp. zn. 36CbR/243/2016 bola spolo¢nost’ RIGA s.r.o., zru§ena bez likvidacie a ex offo vymazana z
obchodného registra od 9.1.2018.

4. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukdzané, ze v tomto pripade bol
obsah zabezpecenia dohodnuty dohodou medzi vystavitelom zmenky a Zalovanym. Zmenka poc¢as svojej
existencie nemenila svoj Gcel, ani obsah zabezpecenia. Wstavitel vlastnej zmenky, spolo¢nost PEMA
GROUP, s.r.o., zanikla v dosledku zla¢enia so spolo¢nostou RIGA s.r.0., dila 10.3.2016. Spolo¢nost’
RIGA s.r.0., bola ex offo vymazana z obchodného registra diia 9.1.2018. Zmenkovo zaviazanym ostal
aval, teda zalovany, ktorého zavizok je samostatnym k zavizku vystavitela. Pri podpise zmluvy o
zlu€eni mal zalovany v banke, kde bol Gver poskytnuty, pisomne poziadat o zmenu v dokumentacii
tykajucej sa zabezpecenia tak, aby prestal byt zmenkovym rucitelom. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany
podnik odpredal bez toho, aby do$lo k zmene zmluvnej dokumentacie tykajucej sa zmenkového rucenia,
neoSetril svoj rucitelsky zavdzok vo vztahu k naslednému kupujicemu a konal na vlastné riziko.
Zalovany nezabezpeéil, aby novii zmenku ako avalista podpisal novy spoloénik, resp. novy majitel
spoloénosti PEMA GROUP s.r.0. Zalovany mohol a mal predvidat’ pri odpredévani spoloénosti novému
majitelovi moznost’ d’al§icho Cerpania kontokorentného tiveru, preto si mal tito situaciu zabezpeclit' s
odbornou starostlivostou ako konatel’ spolo¢nosti PEMA GROUP s.r.o. Konstatoval, ze predlozené
zmenky obsahuji vSetky nélezitosti predpisané v ustanoveni v ¢L. I § 75 zakona zmenkového a Sekového
¢. 191/1950 Zb., pre vlastnu zmenku. PredloZzenim ich prvopisov Zalobca zmenkové prava preukazal.
Ako riadny majitel zmenky ma pravo postihom ziadat’ zmenkovl sumu, ak zmenka nebola zaplatena,
Sestpercentné uroky odo dna splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (¢l.
1 § 48 ods. 1 zmenkového zakona). Podla sidu prvej inStancie Zalovany sice spochybnil spravnost’
vyplnenia zmenkovej sumy zalobcom, avSak neuviedol, aki sumu mal Zalobca spravne vyphit a
nepredlozil o tom listinné dokazy. Zalovany namietal aj spravnost podpisu vystavitela, k ¢omu sad
uviedol, ze Obchodny zikonnik, ani zdkon zmenkovy a Sekovy, nevyzaduju pre platnost’ podpisu
odtla¢ok peciatky. Zavizok zo zmenky je zavizkom nespornym. Ked'Ze v konani nebolo preukazané, ze
by zalovany nemal povinnost’ tento nesporny zavdzok celkom alebo scasti splnit, sud prvej inStancie
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
6CoZm/2/2020-193 z 12. novembra 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zadkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku;
dalej len ,,CSP*) a druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.



6. Odvolaci sud primarne konStatoval, Ze vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo strdn na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Naopak, prvoin$tanény
sud ich nalezitym spdsobom posudil sthrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (re$pektujic
zasady formalnej logiky). V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym, jasnym,
zrozumitelnym a vystiznym sposobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z akych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Podrobnym spdsobom objasnil, na
zaklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej upravy vec pravne posudil.

7. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie odvolaci sud uviedol, ze dlznik, ktory sa
podpisal na blankozmenke pred jej doplhenim sa stdva vyplhenim zmenky zmenkovym dlznikom s
uc¢inkami ex tunc, t.j. uz od vydania tejto listiny. Dohoda o vyplneni blankozmenky podla ¢lanku I. § 10
zakona zmenkového a Sekového nema stanovent ziadnu formu. Nedostatok takejto dohody musi preto
preukazat’ ten, kto je na zmenke podpisany. Ak vyplni majitel' zmenku, ktora bola vydana ako netplna
blankozmenka odli§ne od dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dovodu zmenka neplatna. Nespravne
vyplnenie by len zakladalo namietku dlznika v zmysle ¢lanku 1. § 10 Zakona zmenkového a Sekového.
Podl'a Dohody o vypliovacom zmenkovom prave zo dna 10.3.2015, ako aj zo dia 14.5.2013 mali byt
na zmenkach vyplnené udaje tak, ako to vyplyva z ich ¢lanku I. bod 3. Slo o idaje o zmenkovej sume a
o datume splatnosti, priCom v ostatnych, nevymenovanych podstatnych nalezitostiach zmenky
povazovali ucastnici Dohody o vypliilovacom zmenkovom prave vystaventl blankozmenku za doplnent.
Zdoraznil, ze ucelom Dohody o vypliiovacom prave je najmd vymedzenie nalezitosti, ktoré maji byt
doplnené do zmenky v buducnosti a zaroven, Ze zavdzok zmenkového rucitela je akcesoricky k zmenke
ako listinnému cennému papieru a je rovnako ako cela zmenka nesporny a abstraktny. Je akcesoricky
tiez k zavdzku zmenkového dlznika, za ktorého rucenie vykonal. K platnosti zavizku zmenkového
rucitela sta¢i, aby podpis dlznika bol platny len formadlne, a nie je potrebné, aby tento dlznik bol
zaviazany zo zmenky tiez materidlne. Rovnako nesporny a abstraktny je aj narok rucitela, ktory zaplati
za dlznika, za ktorého rucenie prevzal. Ruditel’ je zaviazany rovnako ako dlznik z hladiska povahy a
vysky jeho zmenkového zaviazku a nevstupuje, a to ani nepriamo do mimozmenkovych vztahov tohto
dliznika, aj ked’ so zmenkou stviseli. V dosledku toho odvolaci stid dospel k zaveru, ze sa nezaklada
pravo rulitela namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov dlznika k inym osobam, ked’Zze pravo
kauzalnych namietok méze zalozit' len zmluva medzi majitefom zmenky a rucitelom. Rucitel’ tak moze
uplatnit’ len tie namietky voci remitentovi - Zalobcovi, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k
nemu (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 30b0/362/2005, rozsudok Najvyssicho sudu SR ako sudu
dovolacicho sp. zn. 10bdoV/47/2007). Ak by rucitel mal mat’ proti remitentovi nejaké kauzalne
namietky, muselo by to vyplyvat’ z ich vzdjomnych mimozmenkovych vztahov, teda zo zmluvy, v
ktorej by bol dohodnuty okruh pripustnych namietok. Bez takejto dohody nemdze avalista pouzivat’
namietky osoby, za ktortl je na zmenke podpisany, pretoze zmenkovy a Sekovy zadkon mu takéto
opravnenie nepriznava (z rozsudku Najvyssicho sudu SR z 31. jala 2008, sp. zn. 10bdoV/47/2007). Ak
k takejto dohode nedoslo, avalista nemo6ze bez d’alsicho len preto, Ze je avalistom, pouzivat’ namietky
osoby, za ktord je na zmenke podpisany, obdobne ako ma moznost’ vznasat’ dlznikove namietky obecny
rucitel. Tomuto toto pravo priznava zékon. Avalistovi v§ak zmenkovy a Sekovy zakon takéto opravnenie
nestanovuje. Nakolko v danom pripade zmluvnymi stranami Zmluvy o investicnom tvere ¢. 689306 M
zo dna 10.3.2015, ako aj Zmluvy o investiénom uvere ¢. 5767699M2 zo dna 14.5.2013 boli
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (Zalobca) a spoloé¢nost PEMA GROUP, s.r.o., medzi Zalobcom a
zalovanym bol uzavrety len zmenkovy zavézok avalistu. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, zZeide len o abstraktné zmenkové rucenie, bez akéhokolvek vztahu ku kauzilnej
pohl'adavke zmenkou zabezpeceného.

8 . Namietku Zzalovaného tykajicu sa vzniku vypliovaciecho opravnenia zalobcu k blankozmenke,
vystavenej spolo¢nostou PEMA GROUP, s.r.o. oznadil odvolaci sud za nevyznamnu pre posudenie
existencie jeho ruéitelského zavizku dovodiac § 17 ZZS, ked’ze zmenkovy ruéitel’ (aval) moze robit
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vzt'ahoch k majitelovi zmenky, nie



v§ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud
vyhodnotil predlozené zmenky ako platné, kedze spinaji vietky néleZitosti vlastnej zmenky v sulade so
zékonom zmenkovym a $ekovym. Zalovany prevzal zmenkové ruéenie, ktoré podpisal na listine, ktord v
¢ase prevzatia avalu eSte nebola zmenkou a mala charakter blankozmenky, ¢im platne zalozil svoj
rucitel'sky zavidzok. Zmenkovy rucitel’ namietal porusenie dohody o vypliiovacom zmenkovom prave, ¢o
vS§ak na posudenie existencie jeho rucitel'ského zavdzku nemalo Ziadnu pravnu relevanciu, pretoze
avalista moZe proti majitelovi zmenky uplatnit’ iba namietky, ktoré vyplyvaji z ich vlastnych vzt'ahov,
ale nie namietky, ktoré patria zmenkovému dlznikovi a zakladaju sa na jeho vlastnych vztahoch k
majitelovi zmenky.

9. Vo veci odvolacej namietky tykajucej sa zmeny dlznika zo spoloénosti PEMA GROUP, s.r.o., na
spolo¢nost’ RIGA s.r.o., odvolaci sud konStatoval, Ze zmena v subjekte dlznika nema na zmenkovy
zaviazok zalovaného vplyv. Zmenkové zavizky su abstraktné, nezavislé od kauzalnych vztahov,
vyplyvaji len zo samotnej zmenkovej listiny a iba k nej st akcesorické. Pre zmenku su rozhodujice len
tie udaje, ktoré st na nej napisané. Akoukolvek mimozmenkovou dohodou nie je mozné udaje na
zmenke menit. Majitel zmenky moze, az na urcité vynimky, plnenic poZadovat' len od osdb, ktoré
zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa za fiu zaruili (¢l 1. § 47 ods. 1 ZZS). Zalovany zmenku
podpisal jednak ako konatel za vystavitela a jednak vo svojom mene ako rucitel. Je mozné
predpokladat’, Zze rucitel'sky zavdzok na seba vzal jedine z dévodu, Ze bol spolo¢nikom a konatelom
obchodnej spolo¢nosti, ktorda zmenku vystavila. Naprieck tomu sa podpisom zmenky per aval stal
samostatnym dlznikom, nezavislym od vystavitela zmenky, sam za seba sa majitelovi zmenky zaruéil,
7e zmenku zaplati a podla €1 1. § 32 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 3 ZZS sa tym stal zaviazany rovnako
ako vystavitel zmenky, za ktorého sa zaru¢il. Na samostatny, osobny zavdzok zalovaného z tohto
dévodu nemdze mat’ zmena v subjekte dlznika z kauzalneho vzt'ahu ziaden vplyv.

10. Odvolaci sud sa ostatnymi ndmietkami Zalovaného nezaoberal argumentujiic, ze z podaného
odvolania nevyplynuli Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, pre ktoré by odvolatel mohol tieto namietky
relevantne uplatnit’, ked’ze dévody odvolania, ako i namietky zalovaného, sa tykaji pravneho postavenia
a vztahu vystavitela (PEMA GROUP, s.r.0.), ale pre posudenie a existenciu rucitel'ského zavizku
avalistu (Zalovaného) nemali Ziaden relevantny vyznam.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Zalovany odvolaciemu sudu vytkol, Ze nezdovodnil svoje rozhodnutie vy&erpavajicim spdsobom zo
vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk. Wtkol, Ze v odovodneni sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (t.j. rozhodnutia sudu prvej inStancie),
pricom podla neho sa odvolaci sid musi v odoévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 783 ods. 3 CSP), ¢o vSak podl'a neho neuskutoénil, nakol’ko sa nevysporiadal
s nasledovnymi odvolacimi ndmietkami:

a/ ze zalobca v konani nepredlozil tiverové obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti CSOB a.s., ktoré boli platné a u¢inné ku diu podpisania Giverovej zmluvy, a to aj napriek
tomu, Ze zalobcu sam konajici sud vyzvou zo dita 20.04.2018 vyzyval na ich predloZenie. Zalobca mal
sudu predlozit’ na preukazanie svojho naroku uverové obchodné podmienky a vSeobecné obchodné
podmienky spoloénosti CSOB a.s., platné a u¢inné ku diiu podpisania uverovej zmluvy, nakolko aj v
samotnych zmluvach o investicnom tuvere je uvedené, ze sucastou Zmluvy st VSeobecné obchodné
podmienky Banky. Odlisné ustanovenia Zmluvy maji prednost pred znenim tychto Obchodnych
podmienok Banky. S touto skuto¢nostou sa sud ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im by prediSiel
akymkol'vek pochybnostiam a Spekulaciam pri priznani Zalobcovho naroku. Podla dovolatela
nepredlozenie tiverovych obchodnych podmienok a v§eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti
CSOB a.s., platnych a u¢innych ku ditu podpisania iverovej zmluvy ma za nasledok nedokazanie
hmotnopravnych skuto¢nosti, o ktoré zalobca opiera svoj uplatiovany narok;



b/ Ze sa nevysporiadal so spravnostou vyplnenia blankozmeniek, Ze neboli vyplnené v stlade s dohodou
o vyplilovacom zmenkovom prave €. 5767699M2/D1 zo diia 14.5.2013 a v sulade s dohodou o
vypliovacom zmenkovom prave ¢. 689306 M/D1 zo dna 10.3.2015. Teda, ze Zzalobca nepreukazal, ze
najprv vyhlasil predéasni splatnost’ pohladavok v stlade s ¢l VIII. ods. 2 pism. b) zmluvy o
investicnom tvere ¢. 5767699M1/D1 zo dna 14.5.2013 a v stlade s ¢l. VIII. ods. 2 pism. b) zmluvy o
investiénom uvere ¢. 689306 M zo dia 10.3.2015, teda, Ze zaslal oznamenie o vyhlaseni pohl'adavok za
splatné klientovi - PEMA GROUP s.r.o0., pripadne jej nastupcovi RIGA s.r.o. Ani nemohlo déjst k

»Ludajnému* vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti pohl'adavok. Ak by k tomu aj doslo, zalobca by dokazy o
tejto skutoCnosti bez problémov dolozil, a nie len v Zalobe uviedol, Ze pristapil k vyhlaseniu predéasne;j
splatnosti veru ku ditu 25.8.2016 a ku dnu 22.8.2016 bez akychkol'vek dokazov.

13. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na dal§ie konanie, resp. aby napadnuté rozhodnutie zmenil a
zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory povazuje Zalovanym podané dovolanie za
nedovodné. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, riadne odévodnené tak, aby
splialo poziadavky kladiice ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V nadviznosti na to, je irelevantné tvrdenie
zalovaného o tom, Ze odvolaci sud sa mal zaoberat' aj prednesmi stran. Podla neho odvolaci sud sa
pomerne jasne a vystizne vo svojom rozhodnuti vyjadril k podstatnym tvrdeniam uvedenymi Zalovanym
v jeho odvolani. V désledku toho navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie zalovaného odmietol,
pripadne zamietol ako neddvodné.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim sp. zn.
40bdo/81/2021 z 23. novembra 2022 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze do konania
na miesto povodného zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11,
ICO: 36 854 140 vstlpila obchodna spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajitunska 5, ICO: 35 724 803.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a
opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal,
¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

17. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa



dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, pricom tuto vadu videl v nedostatoénom odovodneni odvolaciecho stidu spocivajucu v
tom, Ze sa nevysporiadal s odvolacou namietkou vo veci potreby predlozenia tiverovych obchodnych
podmienok a vieobecnych obchodnych podmienok spoloénosti CSOB a.s., ktoré boli platné a uéinné ku
diiu podpisania uverovej zmluvy za ucelom preukazania hmotnopravnych skuto¢nosti odévodnujucich
opravnenost’ Zalobcovho uplatneného naroku. Podla neho sa odvolaci sud tiez nevysporiadal so
spravnostou vyplnenia blankozmeniek, Ze neboli vyplnené v sulade s dohodou o vypliiovacom
zmenkovom prave €. 5767699M2/D1 zo dna 14.5.2013 a v sulade s dohodou o vypliovacom
zmenkovom prave ¢. 689306 M/D1 zo dna 10.3.2015.

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspoil nejakych® dovodov, ale dostato¢nych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou - vid napr. II. US 419/2021), na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zékazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je klucovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary tstavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces* so v§etkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre T'udské prava a tstavného stdu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tvahy prichadzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovejsi a zabezpecujici plnohodnotnejSiu realizdciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP v zmysle vys$Sie uvedenej aktudlnej judikatiry ustavného stidu mozno rozumiet’ fakticktl ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢isvojvolnost, nezabezpecujiicu vetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvazujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt postdené. Vyznam ddékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).



24. Vo vzt'ahu k namietanej nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nedostatok ich odoévodnenia, dovolaci sud pripomina, ze
Struktira prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom
tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani

(§ 378 ods. 1 CSP). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedcivost. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

25. Dovolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu méa
podla ndzoru dovolacicho sudu vSetky zakonom vyzadované ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci
sud upozoriuje, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok. V
nadvéznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel'a, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Tak isto odvolaci
sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné
alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom skimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

26. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid vydal nedostatoéné a nepresvedéivé
rozhodnutie vychadzajlice z nespravnych pravnych zaverov. Odvolaci sud sa v danom pripade plne
stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, Ze na posudzovany pripad
aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, priCom svojim
postupom nevylicil zalovaného z realizdcie jeho procesnych prav. Pre tuplnost dovolaci sud
poznamendva, Ze obsah spisu nedava podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil, resp. sa nezaoberal s odvolacou argumentaciou
zalovaného. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu konkrétne z bodu 30. az 34.
vyplyva, Ze std sa zaoberal odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucej v poruseni dohody o
vypliovacom zmenkovom prave vytykajuc ich nesprdvnost. V danych bodoch podal podrobné
vysvetlenie o je uc¢elom Dohody o vypliovacom zmenkovom prave s dérazom na to, Ze ,,zavdzok
zmenkového rucitela je akcesoricky k zmenke ako listinnému cennému papieru a je rovnako ako cela
zmenka nesporny a abstraktny a zaroven akcesoricky tiez k zavdzku zmenového dlznika, za ktorého
ruc¢enie vykonal. K platnosti zavdazku zmenkového rucitela sta¢i, aby podpis dlznika bol platny len
formalne, a nie je potrebné, aby tento dlznik bol zaviazany zo zmenky tieZ materidlne. Rucitel’ je
zaviazany rovnako ako dlznik z hladiska povahy a vySky jeho zmenkového zavizku a nevstupuje, a to
ani nepriamo do mimozmenkovych vztahov tohto dlznika, aj ked’ so zmenkou suviseli. V désledku toho
sa nezaklada tymto pravo rucitela namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov dlznika k inym osobam,
ked’ze pravo kauzalnych namietok moze zalozit' len zmluva medzi majitelom zmenky a rucitelom.
Rucitel’ tak mdze uplatnit’ len tie namietky voci remitentovi - zalobcovi, ktoré sa zakladajii na jeho
vlastnom vztahu k nemu (rozsudok NajvySSiecho sudu SR sp. zn. 30bo/362/2005, rozsudok
Najvyssicho sudu SR ako sudu dovolaciecho sp. zn. 10bdoV/47/2007)*. Z daného vyplyva, ze jeho
vyklad smeroval k tomu, aby Zalovanému zrozumitelne uviedol, ze v ramci daného konania nebol
opravneny na to, aby mal z pozicie rucitela vo vztahu k remitentovi nejaké kauzalne namietky s
vysvetlenim, ze aby ich mohol uplatnit’ ,,muselo by to vyplyvat' z ich vzajomnych mimozmenkovych
vztahov®, teda zo zmluvy, v ktorej by bol dohodnuty okruh pripustnych namietok, ¢o vSak nevyplyvalo,
nakol’ko v danom pripade zmluvnymi stranami Zmluvy o investicnom uvere ¢. 689306 M zo dna
10.3.2015, ako aj Zmluvy o investiénom uvere &. 5767699M2 zo diia 14.5.2013 boli Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. (p6vodny Zalobca) a spolo¢nost’ PEMA GROUP, s.r.o. (vid bod 32. napadnutého
rozhodnutia). Prave preto ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud sa riadne zaoberal danou odvolacou
namietkou Zalovaného a zrozumitelne ju aj oddvodnil konstatujuc, Ze medzi zalobcom a zalovanym bol
uzavrety len zmenkovy zavdzok avalistu, Co predstavuje len abstraktné zmenkové rucenie, bez



akéhokol'vek vzt'ahu ku kauzalnej pohl'adavke zmenkou zabezpe¢eného, ¢o ho neopravituje na podanie
kauzalnych namietok, nakolko tieto prislichaji iba osobe, za ktoru je Zalovany ako avalista podpisany.
Taktiez v ramci bodu 33. sa odvolaci sud vyjadril k namietkam Zzalovaného vo veci vzniku
vypliovacieho opravnenia Zalobcu k blankozmenke, vystavenej spolo¢nostou PEMA GROUP, s.r.o.

27. Pokial' dovolatel' tvrdi nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacicho stdu, ked sa podla neho
odvolaci siid nezaoberal jeho odvolacou namietkou tykajicej sa nepredloZenia obchodnych podmienok a
vieobecnych obchodnych podmienok spolonosti CSOB a.s., sliziac zalobcovi na preukazanie jeho
naroku, dovolaci sud ani tito namietku nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud dostatoc¢ne zdovodnil svoj
zaver (vid bod 39. jeho oddvodnenia), preco sa odmietol danou odvolacou namietkou zaoberat’.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uz vy$Sie spomenuté odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia bodu 31. a 32., v ktorych je zahrnuty dovod nezaoberania sa predmetnou odvolacou
namietkou zo strany odvolacicho sudu. Odvolaci sud konStatoval, ze avalista nemdze bez dalSieho len
preto, Ze je avalistom, pouzivat namietky osoby, za ktort je na zmenke podpisany, obdobne ako ma
moznost’ vznasat’ dlznikove namietky obecny rucitel. Tomuto toto pravo priznava zakon, avalistovi v§ak
zmenkovy a Sekovy zakon takéto opravnenie nestanovuje.

2 8. Dovolaci sud poznamendva, ze vo vSeobecnosti plati, Ze zmenkové rucenie sa odliSuje od
v§eobecného rucenia (podla Obc¢ianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika) vyraznym oslabenim
akcesority a uplnou absenciou subsidiarity. Zavazok zmenkového rucitel’a nie je podporny. Na rozdiel od
ru¢enia podla obciansko-pravnej alebo obchodno-pravnej tpravy sa zavdzok zmenkového ruditela
neobmedzuje len na zabezpeCenie zavézku osoby, za ktori sa zmenkové ruCenie prebera, pretoze
zmenkové rucenie je celkovou garanciou za zaplatenie zmenky. Avalista teda moéZze namietat’ len
formalne vady prehlasenia avalata. Namietky avalistu, tykajuce sa vzniku a spdsobu vypliovacicho
opravnenia zalobcu k blankozmenke, preto pre posudenie existencie jeho rucitelského zaviazku nemaji
Ziadny vyznam. Ohladne dovolacej namietky tykajucej sa nepredlozenia Uverovych a Vieobecnych
obchodnych podmienok pévodného Zalobcu je potrebné podotknut, ze zmenkovy veritel’ z dévodu uz
spominanej abstraktnosti zmenkovej pohladavky, dovod vzniku zavézku nie je povinny tvrdit ani
preukazovat’. Pravo zmenkového veritel'a netvrdit’ a nepreukazovat’ dovod vzniku zavézku sa uplatiuje aj
v pripade, ze zmenkovy dlznik spochybiuje svoj zmenkovy zaviazok s odkazom na nedostatok dovodov
jeho vzniku (obdobne aj: Chalupa, R.: Zai§tovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 41). V tejto suvislosti
poukazuje aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 603/2017 z 27. marca 2018,
podla ktorého ,,povinnost’ Zalovaného v zmenkovom konani znéSat bremeno dokazu tykajice sa
kauzalnych namietok nie je absolitna. Ak vSak Zalovany tvrdi, Ze kauza vo vySke zmenkovej sumy
neexistuje a jeho procesna obrana spociva v tvrdeni existencie kauzy inej, sumou nizsej, je povinny
znasat’ bremeno dokazu vo vztahu k tomuto tvrdeniu®. Dovolaci sid na dané poukazal aj napriek tomu,
ze vo vy$§ie uvedenych pripadoch i§lo o spor medzi majitefom zmenky a zmenkovym dlznikom, nie ako
v danom pripade medzi majitelom a zmenkovym rucitelom, ktory nema pravo na podanie namietok, na
ktoré je opravneny zmenkovy dlznik. V pripade, Ze by takym pravom disponoval, bremeno dokazu by
bolo na jeho strane.

29. Vzhl'adom na vyssie uvedené nemozno dat’ za pravdu dovolatelovi, ze odvolaci sud nedostatocne
oddvodnil svoje rozhodnutie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany nim vyjadruje len svoj nestihlas
s neuspechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud
skonstatoval, ze ,,pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., nezaklada
v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stdu (pripadne aj sudu prvej instancie),
ktoré vyznelo v jeho neprospech.* Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

30. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného
na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskiimavanej veci
tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o
zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.



31. Zalobca bol v dovolacom konani Gispe$ny, a preto mu dovolaci sud priznal vo&i Zzalovanému nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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