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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci navrhovatel'a Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti odporcovi A.En. Slovensko s.r.0., so sidlom Dubravca 5, 036
01 Martin, ICO: 36 399 604, zastapenému ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava, ICO: 35 975 016, o nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/79/2022-225 zo diia 14.07.2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Navrhovatel’ ma proti odporcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 17Cb/14/2022-85 zo dia
23.03.2022 rozhodol tak, ze vyrokom I. odporcovi ulozil povinnost' zdrzat sa opédtovného podania
ziadosti o ukoncenie distribucie elektriny a vyradenie odbernych miest navrhovatela z bilanénej skupiny
odporcu prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, a to po dobu trvania zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom na zéklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢. 9096/2021/5400/025 zo
dita 3.11.2021, zverejnenej v Centrdlnom registri zmiv Uradu vlady SR diia 4.11.2021, ktora nadobudla
ucinnost’ 1.01.2022, vyrokom II. zamietol navrh o uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat’ sa opatovného
podania Ziadosti o ukonéenie distriblicie elektriny a vyradenie odbernych miest’ navrhovatela z bilan¢nej
skupiny odporcu prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy na obdobie nasledujice po ukonceni
zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom vzniknutého na ziklade Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny ¢. 9096/2021/2400/025 zo dia 3.11.2021 a vyrokom III. zamietol navrh navrhovatel'a
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa navrhovatel’ domahal, aby:

Aj v tom pripade, ak by odporca nezrusil Ziadost' smerujicu k ukonceniu distribicie elektriny a
vyradenia odbernych miest navrhovatela z bilan¢nej skupiny odporcu, ktora odporca zaslal
prevadzkovatelovi distribucnej sustavy Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke



2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, alebo jej zruSenie by nebolo mozné, je prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy Stredoslovenska distribucna, a.s., so sidlom Pri Rajc¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36 442 151, povinny zaradit od 19.03.2022 odberné miesta navrhovatela, ktorych sa Ziadost
odporcu zaslana prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy Stredoslovenska distribu¢nd, a.s. smerujuca k
ukonceniu distribucie elektriny a vyradeniu odbernych miest navrhovatel'a z bilan¢nej skupiny odporcu
tyka, do bilanénej skupiny odporcu, a to do ¢asu, kym iny dodavatel’ elektriny nepoZiada o zaradenie
tychto odbernych miest navrhovatela do svojej bilan¢nej skupiny.

Aj v tom pripade, ak by odporca nezrusil ziadost smerujicu k ukonceniu distribicie elektriny a
vyradeniu odbernych miest navrhovatela z bilanénej skupiny odporcu, ktort odporca zaslal
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava, ICO: 36 361 518, alebo jej zrusenie by nebolo mozné, je prevadzkovatel distribuénej stistavy
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 povinny zaradit’ od
19.03.2022 odberné miesta navrhovatela, ktorych sa ziadost' odporcu zasland prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. smerujica k ukonceniu distriblicie elektriny a
vyradeniu odbernych miest navrhovatela z bilanénej skupiny odporcu tyka, do bilanénej skupiny
odporcu, a to do €asu, kym iny dodavatel' elektriny nepoziada o zaradenie tychto odbernych miest
navrhovatela do svojej bilan¢nej skupiny.

Aj v tom pripade, ak by odporca nezrusil ziadost' smerujucu k ukonceniu distribicie elektriny a
vyradeniu odbernych miest navrhovatela z bilanénej skupiny odporcu, ktori odporca zaslal
prevadzkovatelovi distribu¢nej stistavy Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynské 31, 042 91 Kosice,
ICO: 36 599 361, alebo jej zrusenie by nebolo mozné, je prevadzkovatel distribu¢nej ststavy
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 povinny zaradit’ od
19.03.2022 odberné miesta navrhovatela, ktorych sa ziadost' odporcu zaslana prevadzkovatelovi
distribu¢nej ststavy Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. smerujica k ukonéeniu distribucie elektriny a
vyradenia odbernych miest navrhovatela z bilan¢nej skupiny odporcu tyka, do bilannej skupiny
odporcu, a to do ¢asu, kym iny dodavatel' elektriny nepoziada o zaradenie tychto odbernych miest
navrhovatela do svojej bilanénej skupiny sa zamieta.

Vyrokom IV. uznesenia vo vztahu k vyrokom I. a II. navrhovatel'ovi a ani odporcovi nepriznal pravo na
néhradu trov konania a vyrokom V. uznesenia vo vztahu k vyroku III. subjektom Zapadoslovenska
distribu¢na a.s., Culenova 56, Bratislava, ICO: 36 361 518, Stredoslovenska distribu¢na a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina ICO: 36 442 151 a Vychodoslovenska distribu¢na a.s., Mlynska 31, Kosice,
1CO: 36 599 361 nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2 V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze vo vzt'ahu k poziadavke navrhovatela v
zmysle doplneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby bola odporcovi
uloZena povinnost’ zdrzat’ sa opdtovného podania ziadosti o ukoncenie distribticie elektriny a vyradenie
odbernych miest navrhovatela z bilanénej skupiny odporcu prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy,
skumal, ¢i je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom a c¢i
navrhovatelom tvrdené a osved¢ované skutocnosti odovodnujii potrebu neodkladnej pravy pomerov
stran. Existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom mal osved¢enu Zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny ¢. 9096/2021/5400/025 zo dna 3.11.20222 (dalej aj ,,zmluva®), ktorou bol
medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny obchodno-zaviazkovy vztah. Pokial ide o d’alsiu podmienku,
a to potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran, tato navrhovatel' osvedCil predovSetkym listom
odporcu zo dia 11.03.2022, adresovanym navrhovatelovi, v ktorom mu oznamil, Ze on ako dodavatel
elektrickej energie sa dostal do situacie, kedy nastala nemoZznost’ plnenia a doslo k zaniku jeho povinnosti
phit zo zmluvy. Neodkladni potrebu Upravy pomerov osvedcuju aj dalsie listy zo dna 15.03.2022,
ktoré navrhovatelovi zaslali spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s. a Stredoslovenska distribuéna, a.s. Naviac, sud prvej inStancie uznesenim o
neodkladnom opatreni zo dia 18.03.2022 ulozil odporcovi povinnost' zrusit' ziadost' smerujucu k
ukonceniu distribticie elektriny a vyradeniu odbernych miest navrhovatela z bilancnej skupiny odporcu,
ktoru odporca zaslal prevadzkovatelom distribucnej sustavy (Stredoslovenska distribu¢na, a.s.,



Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. a Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.). Z uvedeného je zrejmé, ze
odporca takuto ziadost’ realne podal, o mal sud osved¢ené, ked’ze mu neodkladnym opatrenim, ktoré sa
stalo vykonatelnym, bola ulozena povinnost’ takuto ziadost’ zrusit’, pri€om sud dovodne predpokladal, ze
odporca po stornovani tejto ziadosti moze ziadost kedykolvek opakovat. S poukazom na vyS$Sie
uvedené sud prvej inStancie vyhovel dopliujicemu névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa opdtovného podania Ziadosti o ukoncenie distribucie elektriny a
vyradenie odbernych miest navrhovatela z bilan¢nej skupiny odporcu prevadzkovatelom distribucnej
sustavy, avSak len na dobu trvania samotnej zmluvy, ktorou bol zalozeny obchodno-zaviazkovy vztah
medzi navrhovatelom a odporcom. Ked’Ze v doplnenom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tato povinnost’ nebola ¢asovo limitovana (bola pozadovana na neobmedzenti dobu), sud prvej inStancie
zamietol doplnenie nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti vo vzt'ahu k dobe,
ktora by presahovala dobu trvania samotného zavézkového vztahu.

3 Sud prvej inStancie d’alej skamal (ne)splnenie zakonnych podmienok voci dotknutym subjektom,
odlisnym od odporcu. KedZze medzi navrhovatelom a dotknutymi distribuénymi spolo¢nostami
neexistuje obchodno-pravny vztah (tento existuje len medzi odporcom a distribu¢nymi spolo¢nost’ami,
ktoré majii s nim uzavreté zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny), sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k distribu¢nym spolo¢nostiam zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP.

4 Proti vyrokom I. a IV. rozhodnutia stidu prvej in§tancie podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 14Cob/79/2022-225 zo dia 14.07.2022, ktorym uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku I. a v zdvislom vyroku o trovach konania IV. potvrdil a
navrhovatel'ovi priznal proti odporcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

5 Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud) konstatoval, e vo vztahu k rozhodnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré je predmetom tohto vyvolaného odvolacieho konania, odporca zotrval na
argumentacii o nemoznosti plnenia, ako aj odstiipeni od zmluvy zo strany navrhovatela. Zaroven
odporca uviedol, ze neodkladné opatrenie stratilo svoj vyznam, platnost a vykonatelnost’, nakolko
neodkladné opatrenie zo dna 18.03.2022 (dalej aj ,,NO 1.“) predpoklada, ze zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom je platnd a G¢innd a ze navrhovatel od nej neodstapil, pricom tieto
predpoklady neboli splnené.

6 Odvolaci sud poukazal na to, Ze na zaklade vyvolaného odvolacieho konania vo veci vedenej pred
odvolacim sidom pod sp. zn. 14Cob/78/2022 posudzoval dévodnost’ podané¢ho odvolania odporcu proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie o nariadeni NO 1., pricom odvolaci sid nemal dévod na odklon od
zaverov, ktoré vyslovil vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu o nariadeni NO I. Vychodiskom pre zaver
sudu prvej inStancie bolo konStatovanie, ze odporca tvrdené odstipenie od zmluvy zo dia 21.03.2022 v
konani nepreukazal, ked’Ze odstupenie neprilozil k odvolaniu. V tomto smere poukazal na ¢l. XII. bod
12.7. zmluvy, v zmysle ktorého odstipenie od zmluvy je ¢inné dilom jeho dorucenia druhej zmluvne;j
strane a odstupenic musi byt podpisané opravnenou osobou, inak je neplatné. Okrem toho zmluvné
strany si dojednali postup po odstipeni od zmluvy v ¢l XII. bode 12.8., v zmysle ktorého ,,Po
odstipeni od tejto zmluvy je dodavatel povinny pocinat’ si tak, aby sa zabranilo $kode bezprostredne
hroziacej odberatelovi ukoncenim plnenia podla tejto zmluvy, pripadne minimalizovali straty a za tym
ucelom vykonat vSetky potrebné opatrenia vratane poskytnutia pisomnej informacie odberatelovi o
vSetkych skuto¢nostiach nevyhnutnych pre zabranenie vzniku $§kody.” Ak potom odporca kons$tatoval,
ze predmetné neodkladné opatrenie stratilo svoj vyznam, platnost’ a vykonatelnost’, nakol’ko neodkladné
opatrenie predpokladd, ze zmluva medzi navrhovatelom a odporcom je platna a u€¢inna a ze navrhovatel
od nej neodstupil tak, ako vyplyva z odvolacieho dévodu odporcu v odseku 26 odvolania, potom tento
odvolaci dévod nemohol vyhodnotit’” ako taky, ktory by mal vplyv na vecnll spravnost zaverov
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’ze nebolo preukazané doruc¢enie odstipenia v zmysle zmluvného
dojednania tak, ako to uviedol odvolaci stid s poukazom na ¢l. XII. bod 12.7. zmluvy. V tomto smere
odvolaci sud poukazal na § 326 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého k navrhu musi navrhovatel' pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava. Bolo potom povinnostou odporcu vo vztahu k jeho argumentécii v



odvolani uvedené listiny, ktorych sa dovolava, vratane odstipenia, dolozit’ k podanému odvolaniu. I ked’
odporca v odvolani oznacil tento dokaz, nepredlozil ho a neuviedol skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' z&ver o jeho doruceni. Len samotné tvrdenie odporcu, Ze odstipenie bolo datované dia
21.03.2022, nie je mozné vyhodnotit’ ako naplnenie ¢l. XII. bodu 12.7. zmluvy.

7 Yo vyvolanom odvolacom konani nosnou odvolacou argumentaciou odporcu bola nemoznost’ plnenia
odporcu s poukazom na § 575 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*)
v spojeni s § 32 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*). Podla
nazoru odvolacicho stdu bol skutkovy a pravny stav - pre ucel nariadenia neodkladného opatrenia -
posudeny stidom prvej inStancie v dostatoénom rozsahu, vratane pripojenej koreSpondencie, najmai listu
zo dna 11.03.2022. Odvolaci sud poukazal na to, ze neodkladnii potrebu Gpravy pomerov osvedéuju aj
dalsie listy zo dna 15.03.2022, ktoré navrhovatelovi zaslali spolo¢nosti Zapadoslovenské distribu¢na,
a.s., Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. a Stredoslovenska distribucnd, a.s. Pozornost’ upriamil na to,
ze sud prvej in§tancie rozhodnutim o NO 1. zo dna 18.03.2022 ulozil odporcovi povinnost’ zrusit’ Ziadost’
smerujicu k ukonceniu distriblicie elektriny a vyradeniu odbernych miest navrhovatela z bilanénej
skupiny odporcu, ktori odporca zaslal prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy (Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s., Stredoslovenské distribu¢nd, a.s. a Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s.). Z uvedeného
je zrejmé, ze odporca takuto ziadost' redlne podal, co bolo osved¢ené, kedze mu neodkladnym
opatrenim, ktoré sa stalo vykonatelnym, bola uloZzend povinnost' takato ziadost' zrusit. Sud prvej
inStancie potom - podla nazoru odvolacieho sudu - spravne a dévodne predpokladal, ze odporca po
stornovani tejto ziadosti mdze ziadost' kedykol'vek opakovat. Preto ak suad prvej inStancie vyhovel
doplitujicemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
opidtovného podania ziadosti o ukoncenie distribucie elektriny a vyradenie odbernych miest navrhovatela
z bilan¢nej skupiny odporcu prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, tak takato povinnost nemohla byt
uloZena odporcovi na neobmedzenu dobu, ale len na dobu trvania samotnej zmluvy, ktorou bol zalozeny
obchodno-zaviazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom. V samotnom doplnenom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tito povinnost’ nebola ¢asovo limitovand, preto std prvej inStancie
spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvyS$nej Casti vo vztahu k dobe, ktora
by presahovala dobu trvania samotného zavéazkového vztahu.

8 Odvolaci sud primerane a podporne s poukazom na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2012
konstatoval, ze pre Stadium konania o nariadeni neodkladného opatrenia zdkonna tprava nevyzaduje
preukazovanie naroku, ked’ze je postacujuce dovodnost’ naroku len osved¢it’, k comu v spojeni s § 325
ods. 1 CSP v stadiu rozhodovania o nariadenom neodkladnom opatreni zo strany navrhovatel’a aj doslo.
K odvolacim dévodom odporcu - vo vztahu k odoévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie - odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na vSetky dévody rozhodnutia odvolacicho sudu uvedené
v jeho rozhodnuti, nebol priestor na to, aby odvolacie dévody odporcu vyhodnotil ako také, ktoré by
mali vplyv na vecnl spravnost zéverov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto nemal
priestor na to, aby sa odklonil od zaverov rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Poukazal tiez na to, Ze
judikatara nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia.
Tato sa vyzaduje len vtedy, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

9 Vzhl'adom na individualne okolnosti daného pripadu, z hl'adiska naplnenia uc¢elu a zmyslu neodkladnej a
ucinnej sudnej ochrany opravnenym osobam, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a vo vézbe
na konkrétny skutkovy a pravny stav veci, nebol odvolaciemu sudu vytvoreny dostatocny priestor na
odklon od zaverov rozhodnutia stdu prvej inStancie. Odvolaci sid preto rozhodnutic sadu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP). K uvedenému odvolaci sud dodal, Ze pokial’ bolo konS$tatované, ze boli
splnené kumulativne podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak potom rozhodnutie stdu
prvej inStancie je vecne spravne, pricom v podrobnostiach odkazal na dostatoéné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

10 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,



aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie alebo ho zmenil a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pripustnost’” dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend).

11 Dovolatel’ uviedol, ze dovolanie je pripustné, pretoze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. V
¢lankoch II., II1. a I'V. poukazal na rozhodny skutkovy stav, procesnu historiu a pravne posudenie veci.
Uviedol, Ze dna 3.11.2022 uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny ¢.
9096/2021/5400/025, ktorej predmetom bolo dod4vanie elektrickej energie odporcom pre navrhovatela v
obdobi od 1.01.2022 do 31.12.2022.

Odporca zabezpeCil dodavku elektrickej energie od producentov z Bieloruska, avSak v désledku
politickych rozhodnuti nebolo mozné elektricki energiu doviezt' na uzemie Slovenska cez Pol’sko,
pretoze pol'sky spravca rozvodnej siete odmietol uzavriet dohodu o prenose elektrickej energie z
Bieloruska cez Pol'sko na Slovensko. Z tohto dovodu odporca dohodol prenos zazmluvnenej elektricke;
energie z Bieloruska cez tizemie Ukrajiny

az na Slovensko. Nasledne, pocas obdobia januar az februar 2022, odporca dodaval navrhovatelovi
elektricka energiu z Bieloruska cez izemie Ukrajiny a mali Cast’ elektrickej energie dodaval z vlastnych
elektrarni na izemi Slovenska. Dna 24.02.2022 zacal vojnovy konflikt na uzemi Ukrajiny, v dosledku
¢oho bolo znemoznené, aby elektricka energia bola prenaSané z izemia Ukrajiny na Slovensko. Krajsky
sud v Ziline ako sid odvolaci rozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zadkladom jeho rozhodnutia je aplikacia § 387
ods. 2 CSP, ked’Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie a v podrobnostiach

na ne odkazal. S uvedenym pravnym zaverom odvolacicho stidu sa nemozno stotoznit' a uznesenim
odvolacicho sudu doslo k nespradvnemu procesnému postupu, ktorym siud znemoznil odporcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven - podl'a nazoru odporcu - mdze ist’ aj o vadu konania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

12 Za poruSenie prava odporcu na spravodlivy proces povazoval postup odvolacicho sudu, ktory
nespravne vyhodnotil ozna¢ené ddokazy odporcu, ako aj skutkovy a pravny stav. K pochybeniu
odvolacicho stdu doslo tym, Ze tento neaplikoval na vzt'ah relevantné ustanovenia 0 nemoznosti plnenia
a nevzal do Gvahy existenciu vy$$ej moci. Podla nazoru odporcu bola naplnena skutkova podstata § 575
ods. 1 OZ v spojeni s § 352 ods. 2 Obch. zék. Po vzniku vojenského konfliktu na Ukrajine odporca
stratil faktické aj pravne moznosti na plnenie zmluvy. Ukrajinské orgény jednostrannym rozhodnutim
znemoznili dodavanie elektriny cez hranicu Bielorusko-Ukrajina a odpojili ukrajinska elektrickt sustavu
od slovenskej elektrickej stustavy. Udialo sa tak kratko po zacati vojnového konfliktu na Ukrajine
(24.02.2022), ¢o predstavuje zasah (udalost’) vysSej moci. Z tohto dévodu po 24.02.2022 odporca
nemohol pokracovat’ v importe elektriny z Bieloruska cez ukrajinské tizemie. Aj napriek vojne na
Ukrajine sa odporca snazil naktpit potrebnu elektricki energiu na tzemi Eurdpskej tinie, avSak za
podstatne vysSiu cenu. Elektricku energiu sa odporcovi podarilo nakupit’ vzdy iba na obdobie jedného
dina, ked odporca veCer nakupil na trhu s elektrinou uvolnené kapacity na nasledujici den. Z
dlhodobého hladiska vSak nie je mozné nakupovat’ elektrinu vzdy iba veCer daného dia na nasledujuci
de, naviac z mnozstva, ktoré sa nahodne uvolni. V désledku uvedenych skuto¢nosti odporca
skonstatoval, Ze nie je mozné dodéavat’ navrhovatel'ovi elektricku energiu v dohodnutom mnozstve a za
dohodnutt cenu do konca kalendarneho roka, a to ani za vys$$iu cenu, pretoze na trhu taka elektrina nie
je k dispozicii. Rovnako odporca poziadal diia 11.03.2022 vsetky tri distribu¢né spolo¢nosti o vyradenie
navrhovatel'a z bilan¢nej skupiny odporcu, pricom nasledne dna 21.03.2022 navrhovatel’ uzavrel nové
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny s troma dodéavatelmi. Pre spravne zistenie skutkového a pravneho
stavu je nevyhnutné, aby sud ustalil otazku nemoznosti plnenia odporcu vzhladom na existenciu vis
maior a preukazovanie plnenia povinnosti v zmysle zmluvy. Povinnost' dodéavat’ elektrinu odporcovi



zanikla v dosledku ustanovenia § 575 ods. 1 OZ. Dodavka elektrickej energic v zmysle zmluvy sa v
doésledku vyssej moci (vojnovy konflikt na Ukrajine) stala nemoznou (vid’ rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Co/414/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5Co/130/2018 a
rozhodnutie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11S/115/2017).

13 Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze navrhovatel’ diia 21.03.2022 vystavil odstipenie

od zmluvy, ktoré bolo nasledne doruc¢ené odporcovi, pricom navrhovatel’ vo svojom vyjadreni zo dila
15.05.2022 nepoprel skuto¢nost’ vystavenia odstipenia od zmluvy a jeho dorucenia odporcovi. Z
uvedené¢ho je zrejmé, ze navrhovatel si nezela, aby odporca plnil akékol'vek povinnosti zo zmluvy.
Navrhovatel’ neosved¢il dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetu
sporu, nakolko pred odstiipenim od zmluvy vytvoril situdciu, ,,pri ktorej ziadna exekucia z titulu zmluvy
nie je moznd“. Navrhovatel tiez uzavrel zmluvy o dodavke elektrickej energie s troma inymi
dodévatel'mi, ktori v su¢asnej dobe navrhovatelovi elektrickl energiu dodéavaja, takze nie je mozné, aby
sud bezodkladne upravoval pomery s odporcom, ked’ navrhovatel’ si svojvolne a sam upravil pomery s
troma inymi dodavatelmi elektrickej energie, a preto ziadne pravo navrhovatela nie je ohrozené.
Nariadené neodkladné opatrenie poskytlo ochranu fiktivnemu pravu navrhovatela a je nevykonatelné,
pretoze iba zakazuje opdtovné poziadanie distribu¢nych spolo¢nosti o vyradenie navrhovatel’a z bilan¢nej
skupiny odporcu.

14 K dovolaniu odporcu zaslal navrhovatel’ pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol,

aby dovolaci sid dovolanie odmietol alebo ho zamietol. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s vyrokovou ¢astou
napadnutého uznesenia, ako aj s jeho odovodnenim. Z obsahu dovolania nevyplyva, v ¢om ma spocivat’
nespravny procesny postup sudu, ktorym mal znemoznit odporcovi uskutociiovat jemu patriace
procesné prava, priCom nie je ani zrejmé, o ktoré procesné prava by sa malo jednat. Dovolatel’ v
dovolani tieZ neSpecifikoval ziadnu pravnu otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola rieSena.

15 Navrhovatel’ nestihlasil s tvrdenim odporcu, Ze ,,vzhl'adom na skuto¢nost’,

ze v priestore Eurdpskej tinie nie je dostatok elektrickej energie, aby mohla byt' na zaklade dlhodobého
(roéného) kontraktu dodavana tretej osobe, zabezpeCil zalovany dodavku elektrickej energie od
producentov z Bieloruska.”“ Poukazal na to, Ze skutoénost, ze pdjde o roény kontrakt, bola
navrhovatelom deklarovana uz v samotnom verejnom obstardvani, priCcom pri vysvetlovani ponuky
nedoslo zo strany odporcu k namietaniu stanovenej podmienky. Naviac, tito skuto¢nost odporcovi
zjavne nevadila v decembri 2021,

kedy s navrhovatelom dna 29.12.2021 uzavrel Dodatok ¢. 1 k zmluve, predmetom ktorého bola tiprava
jednotkovych cien elektriny podla jednotlivych tarifnych pasiem. Na vyvratenie tvrdenia odporcu
navrhovatel’ predlozil Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny ¢. 7693/2020/5400/025 zo diia 30.11.2020,
uzavretej so spolo¢nostou MAGNA ENERGIA, a.s. ako dodavatelom, ktorej predmetom je dodavka a
distribcia tzv. ,,netrakCnej* elektriny

do odbernych miest navrhovatela po dobu dvoch rokov, pricom tuto zmluvu dotknuty dodavatel’ plni za
dohodnutt cenu aj v sti€asnosti. S vynimkou 3,8% zvySenia ceny

(z dovodu zvySenia ndkladov za prevzatie zodpovednosti za odchylku) uvedend spolo¢nost’
navrhovatelovi riadne dodava elektricka energiu za ceny kontrahované v roku 2020,

a to bez akéhokol'vek prerusenia a bez d’alsich narokov na zvySenie ceny, napriek turbulentnej situacii na
trhu s elektrinou v tomto roku.

16 Navrhovatel’ nestihlasil ani s tvrdenim odporcu v odseku 25 dovolania, podl'a ktorého

,v dosledku politickych rozhodnuti v§ak nebolo mozné tato elektrickt energiu doviezt’

na uzemie Slovenska cez Pol'sko, pretoze pol'sky spravca rozvodnej siete odmietol uzavriet dohodu o
prenose elektrickej energie z Bieloruska cez Polsko na Slovensko.” Tato informacia bola zo strany
odporcu prezentovana navrhovatelovi v ramci rokovani o navySeni ceny, prebichajucich pred samotnym
odstupenim od zmluvy. Napriek vyzve navrhovatela

na preukazanie tychto skutoc¢nosti, napriklad predloZzenim prislusnych potvrdeni zo strany Polskej
republiky, nebol zo strany odporcu predlozeny navrhovatelovi zZiaden takyto dokaz.



Toto tvrdenie nepodlozil odporca dékazom ani v ramci podaného dovolania.

17 K tvrdeniam, ze dodavka elektrickej energie v zmysle zmluvy sa v dosledku vy$S$ej moci (vojnovy
konflikt na Ukrajine) stala nemoznou a ,z dlhodobého hladiska nie je mozné pocas jedného roka
nakupovat’ elektrinu vzdy iba vecer daného diia na nasledujuci de, navySe z mnoZzstva, ktoré sa
nahodne uvolni® navrhovatel uviedol, Ze dana situacia vznikla

len z dévodu $pekulativneho konania odporcu. Navrhovatel’ s nim uzavrel zmluvu v ¢ase,

ked’ skuto¢nosti, na ktoré sa odporca v kazdom podani a stupni konania odvolava, eSte nenastali a keby
vtedy odporca zabezpecil plnenie svojho zaviazku voci navrhovatelovi nakiipenim potrebného mnozstva
elektrickej energie pre celé zmluvne dohodnuté obdobie

(ako to napriklad urobila spolo¢nost MAGNA ENERGIA, a.s,), nedoslo by k vzniku st¢asnej situacie.
Odporca vykonava svoju ¢innost’ ako podnikatel’ samostatne vo vlastnom mene a ak je désledkom jeho
konania poruSenie zmluvne dohodnutych zavizkov, je povinny znaSat’ dosledky, ktoré v stvislosti s
tymto jeho konanim nastanti. Dodavka elektriny sa nestala nemoznou z dévodu vzniku vojnového
konfliktu dna 24.02.2022 tak, ako to tvrdi odporca. Désledkom bolo len to, Ze doslo k ukonceniu
plnenia zo strany jeho zmluvného dodavatela, avSak plnenie v zmysle zmluvy zo strany odporcu
pokracovalo az do 18.03.2022.

1 8 K odstipeniu od zmluvy navrhovatel' uviedol, Ze sa pokuSal dorucit oznamenie o odstipeni
odporcovi osobne dia 21.03.2022, avsak odporca predmetny dokument odmietol prevziat. Navrhovatel
preto pristipil k doru¢ovaniu oznamenia o odstupeni prostrednictvom postového podniku.

19 Zmluvy o dodavke elektrickej energie s troma inymi dodédvatelmi nadobudli G¢innost’ dia
22.03.2022, teda v obdobi od 19.03.2022 do 21.03.2022 navrhovatel nemal Ziadneho dodavatela
elektriny, ¢im bezodkladnost’ upravy pomerov medzi navrhovatelom a odporcom bola nevyhnutna. K
tvrdeniam odporcu k postaveniu novych troch dodavatelov, ktori podl'a neho mali postavenie tzv.
dodavatel’a poslednej inStancie, navrhovatel’ uviedol,

ze predmetné zmluvy boli uzavreté s vyssie Specifikovanymi dodévatelmi elektrickej energie, avSak nie
ako s dodavatelmi poslednej inStancie. Odporca sa svojim konanim pokusil zbavit' svojho zavézku len
voci navrhovatelovi, nie vSak voci ostatnym svojim odberatelom,

¢im neboli splnené podmienky pre postup podla § 18 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.
Navrhovatel' preto oslovil vyssie $pecifikovanych dodavatelov elektrickej energie a podpisal s nimi
zmluvy o zdruzenej dodavke elektrickej energie na preklenovacie obdobie, t. j.

minimalizovat’ riziko mozného nedodania elektrickej energie a tym mozného obmedzenia Zelezni¢nej
dopravy, vykonavanej vo verejnom zaujme. Zmluvy boli uzavreté na tri mesiace a v sucasnosti
navrhovatelovi dodava trakénu elektrick@i energiu spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a.s. na
zaklade zmluvy uzavretej dila 17.06.2022.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),

bez nariadenia pojednavania pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i je
dovolanie procesne pripustné.

21 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

22 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena.

24 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice

z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j., aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25 Pri skimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzal z toho, ze dovolanim
je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom prave povaha napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) predstavuje klaiCovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

26 Z ustalenej judikatury (R 76/2018, 5Cdo/154/2018, 10bdo/54/2021) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP len vtedy, ak ma
charakter rozhodnutia vo veci samej, teda ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu.
Takato situdcia moze nastat’ v pripade nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po
skonceni konania (pri splneni podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP) alebo v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla §
336 ods. 1 CSP. V tychto pripadoch rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konzumuje vec samu.

27V posudzovanom pripade dovolaci sud suhlasi s ndzorom odporcu, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ma povahu rozhodnutia

vo veci samej, pretoze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani z obsahu d’alsicho spisového materialu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ podal alebo mienil
podat’ Zalobu vo veci samej. Rovnako ani sud prvej inStancie osobitnym vyrokom podla § 336 ods. 1
CSP neulozil navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

28 Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel’ nijako nekonkretizoval nespravny procesny postup odvolacicho sudu a ani procesné prava
sporovej strany, z ktorych realizdicie mal byt tymto postupom vyli¢eny. Dovolatel rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vytyka arbitrarnost, avSak z obsahu dovolania je zrejmé, ze v skuto¢nosti
spochybiiuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. V podstate
tvrdi, Ze neboli splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, nariadené neodkladné opatrenie nema oporu v skutkovom stave a bola naplnena skutkova
podstata pre aplikdciu § 575 ods. 1 OZ v spojeni s § 352 ods. 2 Obch. zik., ked’Zze pnenie zo zmluvy,
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, sa stalo nemoznym z dévodu vzniku vojenského konfliktu
na Ukrajine dna 24.02.2022. V skuto¢nosti teda nejde o namietku nespravneho procesného postupu
odvolacicho stdu, ale o namietku inl, vo vdzbe na otdzku vecnej spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych odvolaci sid (a predtym suad prvej inStancie) zalozil napadnuté rozhodnutie.
Uvedené zavery vSak dovolaci sud nie je opravneny podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), ked’Zze v dovolacom
konani dovolaci sid nie je opravneny vykonavat dokazovanie a ani prehodnocovat’ dokazy vykonané
sudmi niz$ej inStancie. Dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP nie je vymedzeny tak, ako to vyzaduje zadkon, ked’ze dovolatel' konkrétne neuviedol, v ¢om
spoc¢iva vada zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ CSP. Uvedené predstavuje doévod na odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.



29 Dovolatel’ zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, namietajic nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke
nespravneho pravneho postdenia nemoznosti plnenia z dovodu vis maior v zmysle § 575 ods. 1 OZ v
spojeni s § 352 ods. 2 Obch. zék. tvrdiac, Ze plnenie zo zmluvy zo strany odporcu sa stalo nemoznym v
dosledku vojnového konfliktu na Ukrajine dila 24.02.2022. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze
v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost dovolania podla § 421 CSP, ¢o expressis verbis
vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podl’a ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. V
danom pripade ide o rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle § 357 pism. d/ CSP (odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), preto
dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné (vid sp. zn.
10bdo/62/2019, 10bdo/87/2019, 30bdo/35/2021 a 50bdo/54/2019).

30 Ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tiez z dovodu
uvedeného v odseku 28 oddvodnenia tohto rozhodnutia, dovolaci stid dovolanie odporcu odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP. S poukazom na uvedené dovolaci sid sa uZz nezaoberal skiimanim
dévodnosti podaného dovolania.

31 Ako tuvahy obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze pokial sa odporca domnieva, ze dovody
poskytnutia ochrany nariadenym neodkladnym opatrenim uz netrvaju, ma moznost’ navrhnut’ zruSenie
neodkladného opatrenia (§ 334 CSP).

32 V dovolacom konani tispeSnému navrhovatel'ovi dovolaci sud priznal narok

na nahradu trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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