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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H.. D.. D. J., narodeny XX. I. XXXX, H., E. XX,
zastapeného advokatom: JUDr. Peter Kubina, Bratislava, Bottova ¢. 2A, vedaci organizaénej zlozky
zahrani¢ného zdruzenia Dentons Europe CS LLP, organizacnd zlozka, Bratislava, Bottova ¢. 2A, 1CO: 36
861 391, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova &. 2, 1CO: 00
151 866, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
51Cos/5/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2024 sp. zn.
2Co/11/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) zo dna 20.
decembra 2023 ¢. k. 51Co0s/5/2023-57 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok 1.),
ktorym sa zalobca (bez podania zaloby vo veci samej) domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat sa uplatiiovania a vykonu organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
25/2023, zo dia 21. 11. 2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu in$pekénej shuzby &. XX/XXXX,
zo dna XX. XX. XXXX a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Banovciach nad Bebravou ¢. XX/XXXX, u¢mného odo dna 01.12.2023, voci zalobcovi; zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Prvoinstan¢ny std napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3, § 434 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 7 ods. 1, ods. 8 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane oznamovatelov*), § 2a ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej



sluzbe policajtov), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskiminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Antidiskriminaény zakon*) dévodiac tym, Ze podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet a dosiahnut nim trvali pravu pomerov
sporovych stran. Vzhl'adom na zavery rozhodnuti sudu v obdobnych veciach uzavrel, ze preskiimavanie
poru§enia zasady rovnakého zaobchadzania nie je vecou, ktora je mozné vykonat’ len na zéklade jediného
podania zalobcu v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveini, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani neodkladné opatrenie nariadené civinym sudom nie je opravnym
prostriedkom proti persondlnemu rozkazu. Konstatoval, Ze zalobca ziadal sud o poskytnutie ochrany
inStitittom neodkladného opatrenia v antidiskriminaénom spore, v ramci ktorého sa doméahal uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat’ sa uplatiovania a vykonu organizaéného opatrenia a personalnych
rozkazov, ktoré blizSie Specifikoval v texte navrhu.

1.2. Po vyhodnoteni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listinnych
dokazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze tu nie je dand pravomoc civiného sudu na takého
nariadenie neodkladného opatrenia, akého sa zalobca domaha. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze civilny sud
nie je opradvneny posudzovat zdkonnost rozhodnutia spravneho organu (organiza¢ného opatrenia,
personalnych rozkazov) a uz vonkoncom si ju neméze vyriesit' ako otdzku prejudicialnu, ako to ziada
zalobca v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny sud nemdZze svojim
rozhodnutim zasiahnut’ a rozhodnut’ o zdkonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia iného organu verejne;j
moci. Neodkladnym opatrenim nie je mozné branit’ vo vykone pravomoci inému orgéanu (vid’ uznesenie
NS SR pod sp. zn. 10b0/240/98, R 123/1999, 7Cdo/59/2011). Preskimanie zakonnosti persondlnych
rozkazov patri do pravomoci spravneho sudnictva a zalobca sa moze takého preskiimania aj domahat’,
nakol’ko mu to umoziuje Zakon o Statnej sluzbe policajtov. Riadnym opravnym prostriedkom proti
personalnemu rozkazu riaditela UIS a riaditela ORPZ je podanie odvolania. I ked’ Zalobca argumentuje,
7e tento proces napravy je zdihavy, je to vec nastavenia prislu$nej legislativy, pri¢om urychlovanie
tohoto procesu prostrednictvom civilnej Zaloby je obchddzanim sti€¢asne platnych pravnych predpisov na
useku verejnej spravy. Dovedené do dosledku by to znamenalo, ze v kazdom jednotlivom pripade
rozhodnuti v oblasti verejnej spravy, ktoré su preskimatelné v spravnom sudnictve, by vyluéne civilné
sudy rozhodovali o neodkladnych opatreniach v uvedenych veciach, ¢o by ich nielenze neprimerane
zat'azilo, ale porovnatelny in$titit spravneho stdnictva, ktorym je odkladny ucinok napadnutych
rozhodnuti, by stratil svoj vyznam a zmysel. Neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré by inak patrili do
pravomoci spravnych stidov mozno v civinom konani nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktord sa
takymto neodkladnym opatrenim uklada, ma savis s naslednou civilnou Zalobou vo veci samej. Zalobca
v§ak v rdmci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zalobu vo veci samej, ktorou by mal
byt podl'a obsahu antidiskriminacny spor, na civilny sud nemieni vobec podat’, nakolko neodkladné
opatrenie ma podl'a neho mat trvaly charakter a vec samu tak konzumovat’. Takémuto pristupu zalobcu
podla nazoru stdu prvej in§tancie nie je vobec mozné prisved¢it. Casovo neobmedzené neodkladné
opatrenie ako ho ziada vydat’ Zalobca, znamena faktické znemoznenie vykonu opatreni zalovaného, ¢o
ho posuva do nerovného postavenia voci zalobcovi, ktory sa naopak dostava vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi do dominantnej pozicie, ¢im sa naruSuje princip proporcionality, ktory je
predpokladom pre nariadenie kazdého neodkladného opatrenia. Nemozno v danom pripade tito poziciu
zamestnavatel'a vyrovnat’ ani tym, Ze by mu sud ulozil povinnost’ podat’ na sud negatérnu zalobu podla
§ 337 ods. 1 CSP, nakolko cel¢ konanie o veci samej by sa presunulo z roviny verejnopravnej do
sukromnopravnej, s vylu¢enim prieskumnej ¢innosti spravnych sudov, do ktorej prave predmetna oblast’
pravnych vztahov primarne patri.

1.3. Sud prvej inStancie v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia taktiez konStatoval, Ze Zalobca
odovodnil svoj navrh porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Vzhladom na osobitosti
antidiskrimina¢nych sporov sud nemdze takyto spor rozhodnut’ neodkladnym opatrenim konzumujicim
vec samu a to len na zaklade jedného podania Zzalobcu, pretoze je tu nevyhnutné dat” priestor aj
protistrane, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zékona, podla
ktorého je zalovany povinny preukdzat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, pokial’ Zalobca
oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze k takému poruseniu doslo. Z uvedeného je



teda zrejmé, Ze std v takomto spore musi vykonat’ plnohodnotné dokazovanie, a preto nie je dostadujiice
len osvedcenie zaloZzené vylu¢ne na tvrdeni jednej sporovej strany. Néazor, Ze v antidiskriminacnom spore
nie je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré¢ by konzumovalo vec samu zaujal aj Krajsky sud v
Bratislave v spore, ktory sdm Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil ako ,,pripad
L.« (¢. k. 7C0/50/2023-226 zo dia 11. 05. 2023, body 40-44).

1.4. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia taktiez uviedol, Ze Zalobca sa doméha
aj uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu organizacného opatrenia ministra
vnutra SR, ako aj jednotlivych personalnych rozkazov. Std prvej inStancie ma za to, ze sluzobny pomer
prislusnika PZ nemozno oznaéit’ za pracovnopravny pomer, ako ho oznacuje zalobca. Sluzobny pomer
je upraveny v Zakone o $tatnej sluzbe policajtov. Ide o $pecificky §tatnozamestnanecky pomer v oblasti
verejné¢ho prava, ktoré¢ho pravna uprava mé formu kddexu, jeho pradvna povaha odrédza osobitny
charakter zamestndvatela ako nositela verejnej moci, s potrebou pevného zaclenenia policajta do
organizmu verejnej moci, s i¢astou na jej vykone (uznesenie Ustavného stidu SR I1. US 515/2016-19 zo
dna 23. 06. 2016). Zdoraznil, Zze zalobca ma moznost’ branit’ sa voci personalnym rozkazom podanim
odvolania, o ktorom rozhoduje najbliz§ie nadriadeny organ, ktory vydal personalny rozkaz a to v lehote
do 60 dni. AZ nésledne, v pripade neuspechu v odvolacom konani s poukazom na to, Ze uvedeny
Statnozamestnanecky vztah policajta nie je pracovnopravnym vztahom, moze sa Zalobca obratit’ zalobou
na spravny sud, ktory moéze podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku priznat’ takejto spravne;j
zalobe odkladny u¢inok. O priznani odkladného uc¢inku std rozhodne do 30 dni odo dna dorucenia
vyjadrenia zalovaného, priCom nastipenim odkladného 0U¢inku dochadza k pozastaveniu ucinkov
rozhodnutia organu verejnej spravy, resp. verejnej moci.

1.5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca neosvedCil, ze v danom pripade organizacného
opatrenia a personalnych rozkazov i§lo o ,,odvetné“ opatrenie spravneho organu a rovnako neosved¢il
konkrétnymi skuto¢nostami ani porusenie zasady rovnakého zaobchadzania jej porovnanim s inymi
oznamovatelmi v porovnatelnej situacii, ¢o by nemusel, ak by neslo o neodkladné opatrenie, ale o vec
samu. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze osvedCenie tvrdeni je podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia. To je rozdiel oproti konaniu vo veci samej, kde v antidiskrimina¢nom spore sa tazisko
dokazovania prenasa na zalovani osobu. V ramci antidiskriminaéného konania je mozné domahat sa
zalobou vo veci samej upustenia od protipravneho konania, ktorym dochadza k poruSovaniu zasady
rovnakého zaobchadzania, napravy protipravneho stavu, poskytnutia primeraného zadost'uCinenia, alebo
nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Petit ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak
smeruje k zdrzovacej zalobe. Antidiskriminac¢né spory predstavujii osobitntl kategdriu sporov v civilnom
suidnom konani. Zalovany ma v takomto konani povinnost tvrdenia, kedy musi preukazat, e k
poruseniu zasad rovnakého zaobchadzania nedoslo. Ak zalovany neposkytne takéto tvrdenia, ma sa za
to, ze diskrimindcia bola preukdzana. V antidiskriminatnom spore aj z tohoto dévodu nemozno
rozhodnut’ bez vyjadrenia protistrany a bez vykonania dokazovania. Naproti tomu o neodkladnom
opatreni sa rozhoduje len na zaklade tvrdeni zalobcu, ktoré musia byt osved¢ené a sud pri svojom
rozhodovani nevykondva dokazovanie. Sud prvej inStancie preto uzatvoril, Ze zalobca neosved¢il svoje
tvrdenia, a nariadenim neodkladného opatrenia by prislo k poruseniu zasady proporcionality a zalovany
by bol obmedzeny neprimeranym spdsobom. Wytvoril by sa aj nenavratny stav, ktory sa moze vytvorit’
len rozhodnutim vo veci samej, ¢o vzhl'adom na to, ze ide o spor podl'a Antidiskriminaéného zakona, nie
je tento pripad, lebo ma konzumovat’ vec samu.

1.6. Sud prvej inStancie teda zdoraznil, Ze nema pravomoc pozastavit ani organizacné opatrenie ministra
vnutra SR. Organizacné opatrenia, majuce za nasledok zmenu organizacnej Struktary smerujiicu k
zefektivneniu Cinnosti Statneho orgdnu, vobec nepatria do prieskumnej ¢innosti sidov a si z nej
vylic¢ené, nemozno ich zmenit, zrusit, vyhlasit’ za neplatné, ale ani pozastavit’ ich ucinnost’, ¢i ulozit’
povinnost’ zdrzania sa ich uplatiiovania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Zaverom sud prvej
inStancie poznamenal, ze pod navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je ako zalobca uvedena ina
osoba nez zalobca, a to H.. E.. H. D., a ddtum narodenia Zalobcu je v fiom iny nez je uvedeny v
naslednej advokatovi udelenej plnej moci. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP. Uspesnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na ne nepriznal.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11. marca 2024 sp. zn. 2Co/11/2024
uznesenie Mestského stidu Bratislava IV zo diia 20. decembra 2023 ¢. k. 51Cos/5/2023-57 potvrdil (1.
vyrok) a uviedol, Ze zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. ¢), d), § 329 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP a vecne tym, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia musi (pokial’ chce byt' v konani o neodkladnom opatreni uspesny) osvedCit’ svoj narok voci
odporcovi, ako aj potrebu docasnej upravy pomerov, t. j. nalichavost’ situdcie alebo obavu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vzt'ahov
medzi G¢astnikmi konania a vyZaduje preukdzanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku
(pomeru, vztahu) medzi u€astnikmi, ohladne ktorého maju byt docasne upravené pomery ucastnikov,
ako aj preukdzanie nalichavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, ked’ze
docasna tuprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne
zhor§i pravne postavenie navrhovatel'a v spore.

2.2. Navrhovatel'’ neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presvedcit’ o
potrebe nariadit’ navrhované neodkladné opatrenie, v zdujme, aby dosiahol ochranny ti¢el neodkladného
opatrenia. Rozhodujice skuto¢nosti musi navrhovatel’ nalezitym spdsobom osvedCit’ (t. j. nemusi tieto
skutoénosti preukazat), teda tieto sa musia javit’ aspon ako pravdepodobné.

2.3. Zalobca v ramci podaného odvolania namietal, e sud prvej inStancie selektivne ignoroval pri
posudzovani pravomoci § 2 a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3
Antidiskriminacného zakona, nakolko s tymito ustanoveniami sa v napadnutom uzneseni riadne
nevysporiadal a to napriek tomu, Ze boli pre postudenie pravomoci podstatné a zalobca v navrhu priamo
od tychto ustanoveni odvodzoval existenciu pravomoci civiného stdu. Zalovany prostrednictvom
svojho vyjadrenia k odvolaniu mal zase za to, Ze vo veci nie je dana pravomoc civilného sudu, pretoze
civiny std nie je opravneny posudzovat zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu vydaného v
spravnom konani. Kazda zo stran tohto sporu velmi podrobne v ramci svojho vyjadrenia (resp.
odvolania) opisala dovody, z ktorych vyvodzuje, respektive nevyvodzuje pravomoc civilného stdu
konat’ a rozhodovat’ o nariadeni tohto neodkladného opatrenia. V tomto pripade sud prvej in$tancie v
ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze nie je dana pravomoc civilného sudu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze civilny std nie je oprdvneny posudzovat” zdkonnost' rozhodnutia
spravneho organu (organizacného opatrenia, personalnych rozkazov) a uz vonkoncom si tuto otdzku
nemoze vyrieSit' ako otazku prejudicialnu tak, ako to ziadal zalobca v ramci svojho navrhu. Pokial’ teda
ide o posudenie otazky pravomoci civiného sudu nariadit’ neodkladné opatrenie v tomto pripade ma
odvolaci sud za to, Ze judikatura sudov sa v tomto smere nepochybne vyvija, a preto mozno
konstatovat, ze rozhodnutia, ktoré boli prijaté v minulosti, t. j. pred prijatim novych procesnych
kédexov, dnes uz nemusia mat’ svoje opodstatnenie. Ked'Zze kazdy pripad je potrebné riesit’ individualne,
s ohl'adom na vSetky okolnosti danej veci, aj pravomoc sudu je potrebné posudzovat’ v prvom rade s
ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale taktiez s ohl'adom
na ochranu toho préva, ktoré je oznacené v navrhu. Odvolaci std pri posudzovani pravomoci sudu
konat’ a rozhodovat’ v tejto veci poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, a to
konkrétne na rozhodnutie kompetenc¢ného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho
spravneho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1Skomp/36/2022, ktory mimo iného v odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit’ do
pravomoci civilného stdu alebo spravneho sudu alebo iného orgénu verejnej moci, tak nie je
rozhodujica povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu mé navrhované
neodkladné opatrenie shizit', ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujtce je,
ze neodkladné opatrenie ako procesny institit je upraveny v civinom sporovom poriadku, o ktorom
vzdy rozhoduje okresny sud, respektive v sucasnosti mestsky sud. Kompetenény senat v ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia taktiez skonStatoval, Ze na$ spravny sudny poriadok neupravuje ani
neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok docasnej ochrany ucastnika. InStitut
odkladného uc¢inku spravnej zaloby (§ 182 az § 189 SSP) nie je podla nazoru kompetenéného senatu



takymto instititom z doévodu, Ze nejde o samostatny procesny narok, ale len o rozsirenie t¢inkov, ktoré
su inak s podanim spravnej Zaloby spojené. Odvolaci sud ustalil, Ze pravomoc na konanie o tomto
konkrétnom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP s ohladom na
predmet sporu (antidiskriminacna zaloba) nema spravny sud, ale civilny sid podla Civilného sporového
poriadku. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie
ustalil, Ze v ramci tohto konania je dana pravomoc civilného stidu na konanie o tomto navrhu a to nielen
preto, ze zalobca uplatiluje svoj narok titulom diskrimindcie svojej osoby, ale taktieZ z dovodu, Ze
neodkladné opatrenie ako procesny prostriedok ochrany prava je mozné nariadit’ iba v ramci civilného
sporového konania. Uvedené konStatovanie vSak samo osebe neznamend, ze v tomto konkrétnom
pripade su splnené vsetky zakonné podmienky podla § 324 a § 325 ods. 1 CSP, potrebné pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.4. Odvolaci std uviedol, ze naprick tomu, ze sud prvej inStancie v ramci oddvodnenia svojho
rozhodnutia kon§tatoval nedostatok pravomoci konat’ a rozhodovat’ vo veci, zaroveil sa vSak podanym
navrhom na nariadenic neodkladného opatrenia zaoberal aj z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti,
priCom skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevzhliadol ako dévodné z
viacerych dovodov. Inak povedané, i sud prvej in§tancie si musel byt vedomy svojej pravomoci vo veci
konat’ a rozhodnut, nakolko v opacnom pripade by musel konanie zastavit' (a nie navrh zamietnut’),
ked’ze v pripade procesnej podmienky konania v podobe nedostatku ,,pravomoci* ide o neodstraniteln
podmienku konania (pozn. odvolacicho sudu). Jednym z dévodov rozhodnutia bolo aj tvrdenie sudu
prvej in§tancie, ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci by doslo k
nepripustnému zasahu do kompetencii iného orgénu verejnej moci. Odvolatel’ v ramei svojho podaného
odvolania napadol aj tento zaver sudu prvej inStancie s odévodnenim, ze prislusnici Policajného zboru
maju taktiez moznost’ domahat’ sa sudnej ochrany pred porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania v
sluzobnom pomere, vratane ochrany pred diskriminaciou, z doévodu oznamenia zavaznej
protispolo¢enskej ¢innosti. Na tieto argumenty odvolatela odvolaci sud uviedol, Ze z navrhu zalobcu je
zrejmé, ze sa domaha ochrany pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (zdkazu diskriminécie)
zo strany zalovaného, ako jeho zamestnavatela a sluzobného uradu, ku ktorému malo dojst’ konkrétne
tym, ze zalovany voc¢i nemu uskutocnil ,,pracovnopravny ukon“ (t. j. konkrétne vydal individualny
spravny akt/rozhodnutie riaditela UIS), ktory mal podla nazoru Zalobcu charakter odvetného opatrenia
zakézaného podla § 1 ods. 4 Zakona o ochrane oznamovatelov bez toho, aby na jeho uskutoénenie
ziskal predchadzajuci suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,,Urad*) vyzadovany podla § 7
ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatel'ov; a (b) tejto ochrany sa zalobca domaha spésobom a v rozsahu
ustanovenom v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov a v spojenis § 9 ods. 2a3 a § 11 ods.
3 Antidiskriminaéného zakona. Zalobca teda tvrdi, Ze sa navrhom nedomaha preskiimania zikonnosti
alebo nezakonnosti rozhodnutia iného organu verejnej moci, tak ako to tvrdi prvoin§tanény sud, ale
domaha sa vyluéne toho, ,,aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho
konania“ a ,,ak je to mozné, napravil protipravny stav*; teda pravnej ochrany, ktorej sa méze doméhat’
jedine podla § 2a ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3
Antidiskrimina¢ného zékona, a ktorej poskytnutie patri podla § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona do
vyluénej pravomoci civilnych stdov podla CSP. Na tieto argumenty odvolatel'a odvolaci sud uviedol, Ze
v prvom rade bolo zo strany odvolacieho sudu posudzované, ¢i v danej veci mozno nariadit’ neodkladné
opatrenie prave s navrhovanym obsahom a s pozadovanym petitom, t. j. na ochranu toho prava, ktoré je
ozna¢ené v navrhu. V danom pripade z obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu
organizacného opatrenia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢islo XX/XXXX. zo dna XX. XX.
XXXX, personalneho rozkazu riaditela uradu in§pekénej sluzby ¢. XX/XXXX zo dina XX. XX. XXXX
a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou
€. XX/XXXX ucinného od dia XX. XX. XXXX. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu
vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok uplatiuje titulom diskrimina¢ného konania voci jeho osobe, s
odvolanim sa na porusenie zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti
a o zmene a dopheni niektorych zakonov a to konkrétne porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 citovaného
zakona, podla ktorého, zamestnavatel moéze urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v
pracovnopravnom vztahu (dalej len pracovnopravny ukon) voci chranenému oznamovatel'ovi, na ktory



nedal suhlas, len so stihlasom uradu. Inak povedané, zalobca ma za to, Ze zalovany nebol opravneny
vydat’ rozhodnutie, v tomto pripade organizacné opatrenie a na to nadvizujuce personalne rozkazy,
nakol’ko nemal suhlas pristusného tradu, a teda podla ndzoru zalobcu doslo k jeho priamej diskriminacii.
V tejto suvislosti v§ak odvolaci sud povazoval za potrebné najskor uviest’, ¢o diskriminaciou vlastne je.
Vo vSeobecnosti je zname, Ze diskriminacia je také konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s
jednym ¢lovekom (skupinou l'udi) inak, nez s inym ¢lovekom (skupinou l'udi), na zaklade jeho
odli$nosti, t. j. v tomto pripade, z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.
Taktiez je potrebné uviest,, Ze pre posudenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k diskriminécii je rozhodujtce,
¢i existuje pricinnd suvislost medzi znevyhodnenim danej osoby a pouzitim konkrétneho kritéria
odliSnosti. Priamu diskriminaciu mozno charakterizovat’ ako spravanie, pri ktorom sa s uréitou osobou
na zaklade urcitého diskriminaéného dovodu zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza s inou
osobou v porovnatelnej situacii. Pri tejto definicii diskriminacie mé odvolaci sud za to, ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nie je postaujuce tvrdenie Zzalobcu, ze poruSenim
ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov a to konkrétne nezabezpeCenim sthlasu tradu
s vykonanim organizacného opatrenia a naslednymi rozhodnutiami riaditelov, doSlo k priame;j
diskriminacii zalobcu, nakolko pripadné porusenic § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti samo o sebe nespdsobuje diskrimindciu, ale ma iné pravne
nasledky, ktoré moézu byt posudzované iba v rdmci spravneho konania. Odvolaci stid zopakoval, Ze
7alobca za diskriminaéné povazuje skutoénost’, Ze Zalovany prostrednictvom riaditela Uradu in§pekénej
sluzby pri rozhodovani o odvolani zalobcu z jeho doterajSej funkcie, t. j. pri zabezpe¢ovani vykonu
organiza¢ného opatrenia ministra nedodrzal zdkonom predpisany postup, a teda konkrétne si nevyziadal
predchddzajuci suhlas na to prisluSného uradu v zmysle zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Toto konanie
zalovaného podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat’ samo osebe za diskrimina¢né konanie,
ale za postup, ktory by mohol (resp. nemohol) byt kvalifikovany ako postup porusujuci zékon.
Zdoraznil, ze nie kazdé poruSenie zdkona vSak mozno povazovat zaroven za diskriminacné. Inak
povedané, na to, aby mozné ,porusSenie zdkona“ bolo zaroven konanim diskriminaénym by sa
vyzadovalo, aby bolo minimélne osved¢ené, Ze zalovany tento svoj ,,nezdkonny* postup uskutocnil prave
z dbévodu, respektive v pri¢innej suvislosti s tym, Ze zalobca mal priznany status chraneného
oznamovatela. Zalobca viak tato skuto¢nost’ Ziadnym dokazom stdu prvej in§tancie ani odvolaciemu
sudu neosved¢il. Prave naopak, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sam Zalobca tvrdi, Ze v
danom pripade nie st zname dovody, ktoré viedli zalovaného k zruseniu prave tej funkcie, ktoru zastaval
zalobca ako chraneny oznamovatel’ a nasledne k jeho odvolaniu z tejto funkcie, k preradeniu na nizSiu
funkciu a k prelozeniu do iného miesta vykonu prace. Zalobca povazuje za vysoko pravdepodobné, e
dévodom tychto pracovnopravnych tkonov je prave odveta voci Zalobcovi za podanie kvalifikovaného
oznamenia, ¢o mohol Zalovany vyvratit' prave v konani o udelenie suhlasu pred Uradom na ochranu
oznamovatelov. Sam zalobca nemohol dostato¢ne osvedcit, respektive preukazat’, ze zruSenie funkcie,
ktorti zastaval ako chraneny oznamovatel' a nasledne jeho odvolanie z tejto funkcie, a preradenie na
niz§iu funkciu, bolo priamo vyvolané ozndmenim alebo zverejnenim informacii o protispolocenske;j
¢innosti tak, ako to vyZaduje ustanovenic § 2 pism. 1) zdkona ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov. K prijatiu personalneho rozkazu podla nazoru odvolacicho stidu doslo v dosledku (ako
nasledok) prijatej organizacnej zmeny, a teda organizatna zmena bola priamym doévodom (pric¢inou)
nasledného vydania persondlneho rozkazu (pri¢innd stvislost’). Aj keby zalobca nemal priznany status
oznamovatela protispolo¢enskej ¢innosti, prave z dovodu prijatej organizaénej zmeny, by aj tak doslo k
vydaniu napadnutého persondlneho rozkazu. Na druhej strane, ak by dévodom prijatia organiza¢nej
zmeny malo byt postavanie Zalobcu ako chraneného oznamovatel'a, tak treba uviest, Ze organizacna
zmena nie je pravnym ukonom, ani individudlnym spravnym aktom a teda dopady podl'a ustanovenia § 7
ods. 8 zdkona 54/2019 Z. z. na fiu nemozno uplatiiovat’ (a teda na prijimanie organizacnej zmeny sa
sthlas uradu nevztahuje). Odvolaci sud uzavrel, Ze z tvrdeni, respektive z domnienok uvedenych
zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za osved¢ené samotné diskriminacné
konanie Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi, a preto absentuje osvedCenie naroku, ktorému sa ma
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia poskytnit ochrana. Samotnd tato skuto¢nost’ by
podla nazoru odvolacieho sidu bola dostato¢na pre potvrdenie zamietajuiceho uznesenia stdu prvej
inStancie. Vzhl'adom na rozsiahlost’ namietok uvedenych v ramci podaného odvolania sa odvolaci sud k



nim aspon ¢iasto¢ne vyjadril.

2.5. Zalobca v ramci svojho névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v ramci podaného
odvolania tvrdi, Ze navrhované neodkladné opatrenia je neodkladnym opatrenim, ktoré vyriesi vec sami,
a teda konanie vo veci samej nemusi po jeho nariadeni nasledovat. Zaroven tvrdi, Ze ak by sa sud
nestotoznil s tymto jeho nazorom navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a Zalobcu zaviazal v
primeranej lehote podat’ Zalobu vo veci samej. K tymto tvrdeniam a zaroven k pripustnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktoré ma mat’ charakter rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud uviedol, ze ak
ide o také neodkladné opatrenie, na ktoré uz nemusi nadvizovat’ zaloba vo veci samej, podla § 336 ods.
1 Civilného sporového poriadku, a teda konanie by sa malo skon¢it’ rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v takomto pripade v prvom rade je pre jeho pripustnost potrebné posudit’
predmet sporu, t. j. predmet navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazal na to, ze
prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po ktorom uz nenasleduje konanie vo
veci samej, sa mozno domahat' iba takého naroku, ktory s ohladom na predmet sporu nevyzaduje
vykonanie priameho dokazovania, nakolko vSetky skuto¢nosti nesporne vyplyvaji z obsahu sudneho
spisu. V pripade navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, ktorého obsahom ma byt
antidiskriminacné konanie, je vSak situdcia eSte komplikovanejSia. Z Antidiskrimina¢ného zakona,
konkrétne z § 11 ods. 2 vyplyva, Ze v diskriminacnych sporoch dochadza k preneseniu dokazného
bremena na zalovaného (tieto skutoCnosti namieta aj Zalovany v ramci podaného odvolania). ESte
predtym, ako vobec dojde k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného je potrebné, aby zalobca
nielen vo vSeobecnosti poukazal na to, Ze bol diskriminovany, ale zaroven je potrebné, aby predlozil,
respektive osvedcil skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne predpokladat, ze doslo k poruSeniu zisady
rovnakého zaobchadzania a taktiez preukézal, ze k vydaniu individualneho spravneho aktu doslo prave
pre jeho postavanie ako chraneného oznamovatela, t. j. aby preukazal pri¢innu suvislost’ respektive
pohnutku Zalovaného. Z uznesenia NS SR zo dia 21. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/171/2008 vyplyva, Ze:
,Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno ohladom skutoénosti, z ktorych mozno odvodit, Ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, resp. poruSeniu zisady rovnakého zaobchidzania a
su¢asne musi preukazat pri¢inna suvislost. Zalobca musi tvrdit a zérovei aj predlozit' také dokazy
(uniest’ dokazné bremeno), z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania dos§lo. Sti¢asne musi tvrdit’, Ze pohnitkou diskrimina¢ného konania je jeho rasa ¢i etnicka
prislusnost’ (poévod)...“. Z uvedeného teda vyplyva, ze az po splneni tejto podmienky modze nasledne
dojst’ k prechodu povinnosti preukézat’, ze k diskriminacii nedo$lo, na stranu zalovaného. Ak by vsak aj
odvolaci sud neprihliadol k tomu, Ze Zalobca nepreukézal ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné
doévodne predpokladat’, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k jeho osobe, a
teda preniesol by dokazné bremeno na Zalovaného, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako by v takomto
pripade Zalovany mohol uniest’ svoje dokazné bremeno, ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa dokazovanie nevykonava. Inak povedané, vzhladom na konanie a povahu inStititu neodkladného
opatrenia, kedy sud rozhoduje bez vyjadrenia zalovaného, ktory o podanom navrhu nemusi mat’ ani len
vedomost’, by bolo zalovanému vébec znemoznené preukazovat, Ze k diskriminacii nedoslo, a teda by tu
dochadzalo k poruSovaniu principu rovnosti zbrani a rovnosti postavenia sporovych stran. S ohl'adom
na vys§§ie uvedené, argumentacia zalobcu ohl'adom prenesenia dokazného bremena podla § 11 ods. 2
Antidiskrimina¢ného zékona je procesné pripustnd iba za situdcie, ze dokazovanie sa riadne vykonava.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je vSak charakteristické, ze prevlada poziadavka rychlosti, nad
riadnym zistenim skutkového stavu. Vo vSeobecnosti musi platit’, ze pri tomto type Zaloby, (t. j. pri
antidiskrimina¢nej Zalobe) nie je mozné obist’ sporové konanie, ktoré pri uréitych typoch zalob, vratane
antidiskrimina¢nej Zaloby nepochybne vzdy vyZzaduje dokazovanie, t. j. zachovanie procesného priestoru
na unesenie dokazného bremena a to tak zo strany Zalobcu, ako aj zo strany zalovaného. Tak, ako uz
odvolaci sud uviedol vyssie, dokazovanie v zmysle Civilného sporového poriadku sa pri nariad’ovani
neodkladného opatrenia (ani takého, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej) nikdy nevykonava, a
preto je treba uzavriet, ze neodkladné opatrenie, ktoré by malo charakter rozhodnutia vo veci samej v
tomto pripade, t. j. v pripade antidiskriminaénej Zaloby neprichadza do ivahy.

2.6. Pokial' ide o druhti namietku odvolatel'a, ktorou namieta také vyhodnotenie zo strany sudu, v
doésledku ktorého predmetny navrh nesplia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, majiceho



charakter rozhodnutia vo veci samej, zalobca ziada, aby std takéto neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni nariadil, ale zaroven navrhol, aby mu ulozil primerant lehotu na podanie zaloby vo veci samej,
odvolaci sud uviedol, Ze ani tento navrh Zalobcu nie je v danom pripade procesne pripustny, a teda
mozny a to z troch dévodov. Po prvé, odvolaci sud poukazal na skutkové okolnosti uvedené v navrhu
na nariadenic neodkladného opatrenia. Inak povedané, ak Zalobca tvrdi, Ze riaditel' uradu in$pekcnej
sluzby pochybil, ked’ dita XX. XX. XXXX vydal personalny rozkaz, ktorym Zalobcu odvolal z doterajSej
funkcie z dovodu, Ze si pred vydanim personélneho rozkazu nezabezpec€il v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o
ochrane oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti stihlas prislu§ného uradu, tak odvolaci sud uvadza,
ze tieto tvrdené skuto¢nosti moézu byt predmetom prieskumu iba vyluéne v konani pred spravnym
sidom a odvolaci sud pri tomto type neodkladného opatrenia ich nie je opravneny riesit, a to ani
prejudicidlne. Zalobca v ramci svojho navrhu, ako aj v ramci podaného odvolania pozadoval, aby si tito
otazku vyrieSil sud prvej inStancie alebo odvolaci sud prejudicidlne, a to s poukazom na ustanovenie §
194 Civilného sporového poriadku, podla ktorého otdzku, o ktorej méa pravomoc rozhodovat’ iny orgén
verejnej moci ako organ podla § 193, moéze sud posudit’ sdm, nemdze vSak o nej rozhodnit. Odvolaci
sud vsak s uvedenym tvrdenim Zalobcu nesuhlasi. Vykladom citovaného ustanovenia § 194 CSP mozno
ustalit, ze sud vo vSeobecnosti si ako prejudicidlnu, méze posudit’ iba taku otazku, o ktorej ma
pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci (spravidla taky organ, ktorym nie je samotny sud). V
tomto pripade inym orgdnom verejnej moci mdze byt napr. ministerstvo, respektive iny organ Statu,
zaroven vSak musi platit’, ze ani v ramci prejudiciality, sud neméze ,,vstapit* do pravomoci, respektive
do kompetencie in¢ho sudu v tomto pripade funkcne prislusného spravneho sudu. Ak teda Zalobca
namieta nezakonny postup, ktory podla jeho nazoru vyvrcholil do prijatia individudlneho spravneho aktu
(personalneho rozkazu), tak potom odvolaci sud uvadza, Ze k tejto Ciastkovej otdzke sa v ramci tohto
civiného konania nemdze vyjadrit a to ani prejudicidlne, nakolko tito otdzka spadd vylu¢ne do
kompetencie spravneho studu, ktory ako jediny k nej méze zaujat’ relevantné stanovisko. Inak povedané,
jedna Ciastkova otazka nemdze byt na jednej strane posudzovana ako prejudicidlna otazka v civilnom
konani, a zaroven nemdze byt sucasne predmetom aj spravneho konania, respektive spravnej zaloby,
nakolko takymto postupom by nepripustne (hoci prejudicidlne) doslo k prekroc¢eniu pravomoci civilného
sudu, a zaroven k zasahu do rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu (aj ked len prejudicidlne). Z
citovaného ustanovenia § 194 CSP teda vyplyva, Ze sud si moze prejudicialne posudit’ iba tak(l otazku,
ktora spravidla nepatri do rozhodovacej ¢innosti inych sudov, ale spada do kompetencie inych organov
verejnej moci. V novych civilnych a spravnych kédexoch je jasne vymedzené, ¢o preskimavaju spravne
sudy v ramci spravneho stdnictva, a ¢o mdzu preskumat’ civilné sudy v rdmeci civilného konania.
Navyse prejudicidlne rieSenie tejto otazky nepovazoval odvolaci sud ani za potrebné, nakol’ko (ako uz
uviedol vysSie) namietané ,,poruSenic zakona“ Zalovanym samo o sebe nespdsobuje diskriminaciu
(nemusi byt’ zaroven diskriminaénym konanim), a ked’ze Zalobca v tomto smere existenciu diskriminacie
neosved¢il, odvolaci stid nemal dévod sa touto otazkou vdbec zaoberat’ (je potrebné opéatovne dodat’, ze
pravomoc civiného sidu sa z hmotnopravneho hladiska vztahuje len k posudzovaniu pripadnej
diskriminacie zalobcu, a nie k samotnému namietanému poruSeniu ustanoveni pravnych predpisov
zalovanym pri vydavani personalnych rozkazov). Ak teda je v tomto pripade rozhodujucou otazkou, ¢i
riaditel’ Gradu in$pekcnej sluzby pochybil, ked” dita XX.XX.XXXX vydal personalny rozkaz, ktorym
zalobcu odvolal z doterajSej funkcie z dévodu, Ze si pred vydanim personalneho rozkazu nezabezpeéil v
zmysle § 7 ods. 1 Zékona o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti suhlas prislu§ného
uradu, tak odvolaci sud zopakoval, ze (pokial’ sa tymto Zalovany sti¢asne nedopustil diskrimina¢ného
konania vo¢i Zalobcovi) nemdze na tito otazku odpovedat, nakolko tuto je opravneny si vyhodnotit’ iba
spravny sud v ramci spravneho konania, hlavne s ohl'adom na to, Ze ziaden zakon odvolaciemu stdu
takato moznost’ (a to ani pri aplikacii ustanovenia § 194 CSP) nedava.

2.7. Druhym dévodom, preco odvolaci sud nemoze v predmetnej veci nariadit’ neodkladné opatrenie v
pozadovanom zneni je i formulacia samotného petitu, ktory Zalobca pozaduje v ramci svojho navrhu
nariadit’. Zalobca v ramci svojho odvolania uviedol, 7 prvoin§tanény std nespravne vyhodnotil vztah
medzi preskimavanim zakonnosti a zruSovanim rozhodnuti organov verejnej spravy, pripadne
pozastavovanim U€innosti takychto rozhodnuti na jednej strane (¢o patri do vyluénej pravomoci
nadriadenych spravnych orgénov a nésledne spravnych sudov) a poskytovanim pravnej ochrany pred
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, t. j. pred diskrimindciou na strane druhej (Co patri do



vyluénej pradvomoci civilnych stdov). V désledku toho std podla nazoru Zalobcu nespravne vyhodnotil
aj otazku, o je v tomto pripade ,,vecou samou®, t. j. meritom veci. Vecou samou, t. j. meritom veci v
tomto konani podl'a ndzoru Zalobcu nie je prieskum zékonnosti a zruSenie organizacného opatrenia a
personalnych rozkazov, ¢i pozastavenie ich ti¢inkov, ale je flou narok na sudnu ochranu pred porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania, konkrétne ulozenie povinnosti zdrzat sa poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania, t. j. diskriminaéného konania Zalovaného voéi Zalobcovi. Zalobca mal za to,
ze v tomto pripade ide o tzv. ,,zdrzovaciu Zalobu® (v pravnej tedrii nazyvana aj zalobou ,,negatérnou” -
actio negatoria), ktori mé zalobca k dispozicii podl'a § 2a ods. 1 a 3 Zékona o §tatnej sluzbe policajtov v
spojeni s § 9 ods. 2 a3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zadkona. Takato zaloba mo6ze podl'a nazoru
zalobcu s poukazom na ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) a § 330 ods. 2 CSP mat’ aj podobu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a sid moéze o nej touto procesnou formou podla nazoru Zalobcu
rozhodnut’, ak st na to splhené zdkonné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP (v tunajSom pripade
potreba bezodkladnej tipravy pomerov). Na tieto argumenty zalobcu odvolaci sud uvadza, ze z petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze zalobca sa domaha, aby sa Zalovany zdrzal
uplatiiovania a vykonu organizatného opatrenia ministra vniatra SR ¢. XX/XXXX zo dina XX. XX.
XXXX, personalneho rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby ¢. XX/XXXX zo dita XX. XX. XXXX
a personalneho rozkazu riaditel'a Okresného riaditel'stva PZ v Banovciach nad Bebravou ¢. XX/XXXX,
ucinného odo dna XX. XX. XXXX. V tomto pripade odvolaci sud rozhodnutie ministra o organizacnej
zmene nepovazuje za pravny ukon ani individudlny spravny akt (ani pracovnopravne predpisy
organizacnej zmene nepriznavaji povahu pravneho ukonu - pozn. odvolacicho stdu). Organizacné
opatrenie je vo svojej podstate takpovediac internou zaleZitostou ministerstva, priCom samotny zakon
neustanovuje ani formu takéhoto rozhodnutia. Napriek uvedenému je vSak takyto postup ministra podla
nazoru odvolacicho sudu mozné preskimat’, avSak vyluéne iba v rédmci spravneho konania a to
konkrétne s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého ma
spravny sud moznost’ posudit’ aj zdkonnost skoér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak
bolo preini skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie
nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podla § 6 ods. 2. Pokial ide o persondlne
rozkazy, ktoré maju charakter individualnych spravnych aktov, tieto rovnako podlichaju vyluéne
prieskumnej ¢innosti spravneho stdu. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze Antidiskrimina¢ny
zakon uvadza tri druhy Zalob, ktorymi sa osoba brani proti poruseniu zasady na rovnaké zaobchadzanie:
1) negatérna zaloba - tzv. zaloba o zdrzanie sa neopravnen¢ho zasahu do prava, 2) restitu¢né zaloba - je
zalobou, ktorou sa osoba poskodena na svojich pravach domaha napravy protiprdvneho stavu a
odstranenia nasledku protipravneho konania porusitela. V principe ide o zalobu, zmyslom ktorej je
obnovenie, reStitucia (odtial’ aj nazov restituéna Zaloba) povodného stavu, teda stavu pred porusenim
prava zalobcu na rovnaké zaobchadzanie. Aj tato zaloba je pripustna len v pripade, ak protipravny stav
nad’alej trva, napriklad doplatenie mzdy, ktord bola vyplacand v neadekvatnej vySke v dosledku
diskriminacie; 3. satisfakéna zaloba - je zalobou na poskytnutie primeraného zadostucinenia. Zvycajne
sa uplatiuje, ak uz nemozno vyuzit’ restitu¢ntl zalobu, ked’ze nie je mozna obnova do pévodného stavu.
KedZe sa Zalobca svojim ndvrhom domaha zdrzania sa uplatiovania a vykonu organizacného opatrenia
ministra, persondlneho rozkazu riaditefa Uradu in3pekénej sluzby a personalneho rozkazu riaditel’a
Okresného riaditel'stva PZ v Banovciach nad Bebravou, t. j. zdrzania sa uplatfiovania konkrétnych
rozhodnuti vydanych v ramci spravneho konania (nie neopravnenych zasahov, ktoré by museli v danom
pripade trvat) znamend to, Ze vo svojej podstate sa formulaciou daného petitu domaha, aby sa
rozhodnutia, ktoré boli vydané v spravnom konani neuplatiovali. Takto naformulovany petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je negatéornou zalobou tak, ako to zalobca vo svojich
podaniach tvrdi, ale podla nézoru odvolaciecho sudu je navrhovany petit obchadzanim spravneho
konania, ktoré ako jediné konanie umoziiuje preskimat’ napadané individualne spravne akty, respektive
im predchadzajuce organizacné opatrenie. Petit naformulovany Zalobcom neméze byt ,,skryty* ani pod
jeden z typov zaloby, ktoré st pripustné v zmysle Antidiskriminaéného zakona (t. j. nejde o negatornu,
reStitu¢nu ani satisfakénti zalobu), ale pozadovanym petitom ide zalobcovi o to, aby sa zalovany zdrzal
uplatiiovania individualnych spravnych aktov, ktoré su predbezne vykonatelné, a preskimatelné vylucne
v ramci spravneho konania, avSak ich prieskum v rdmci spravneho konania bude trvat’ relativne dlhy
¢as. Samotné rozhodnutie spravneho organu nemoéze byt diskriminacné, ale nanajvy§ nezakonné,



nakolko atribitom (vlastnostou) rozhodnutia vydaného spravnym organom je len bud’ jeho zakonnost’,
nezékonnost’ prip. nulitnost’ (nie vSak diskrimina¢nost/nediskriminacnost’). DiskriminaCnym sa potom
modze javit len ndsledok nim vyvolany. Preto sa nemozno antidiskriminaénou zalobou domahat’
pozastavenia UCinkov samotného rozhodnutia, ale len odstranenia nasledkov nim vyvolanych
(diskriminaénym nemoéze byt samotné rozhodnutie, ale len nasledok nim vyvolany). Ciel’ teda nemozZno
dosahovat’ pozastavovanim uc¢inkov samotného rozhodnutia spravneho organu,ale odstranovanim
nasledkov nim vyvolanych. Z tychto ddvodov je potom potrebné navrhovany petit vyhodnotit’ ako
nepripustny.

2.8. Tretou podmienkou, ktorti odvolaci sud povazoval za potrebné zdévodnit, je v danom pripade
absencia bezodkladnosti Gpravy pomerov nevyhnutna pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 325 CSP. Zalobca v ramci podaného odvolania tvrdi, Ze potreba bezodkladnej upravy
pomerov je tiez dand tym, ze zalovany ma priestor vyvratit' a preukazat, ze o odvetné opatrenie neslo,
ale len pred Uradom na ochranu oznamovatelov. Zalovany naprick tomu, Ze vedel, Ze Zalobca ma
priznany status chraneného oznamovatela, tento jeho status odignoroval, ¢im preukazal bezprecedentné
pohtdanie nielen Zalobcom, ale aj zdkonom. Ked’ze vSetky pracovnopravne tkony su proti zalobcovi
vykonatelné okamzite a st aj vykondvané, priCom konanie o opravnych prostriedkoch proti
personalnym rozkazom (kym bude vobec mozné podat’ voc¢i nim spravnu zalobu) trva v zmysle
zakonnych leh6t 4 mesiace, na dosiahnutie pravnej ochrany pred doésledkami vykonavania tychto
diskriminaénych pracovnopravnych ukonov zaroven Zzalobca nema k dispozicii iny G¢inny pravny
prostriedok, neZz je navrhované neodkladné opatrenie. Odvolaci std tieto argumenty Zalobcu, ktorymi
zalobca odovodiiuje bezodkladnost’ ipravy pomerov povazuje za vecne nesuvisiace s tymto zdkonnym
predpokladom, t. j. s bezodkladnost'ou upravy pomerov. V tomto pripade vSak zalobca v rdmci svojho
navrhu nepozaduje vyplacanie Casti sluzobného platu, z doévodu, Ze je ohrozena existencia jeho a jeho
rodiny (sluzobny plat je Zalobcovi riadne vyplacany eSte 6 mesiacov od vydania persondlneho rozkazu),
ani iny narok tykajuci sa konkrétne jeho prav, ale pozaduje, aby sa zalovany zdrzal uplatfiovania
individualnych spravnych aktov, ktoré st zo zdkona predbezne vykonatelné. Prave petit navrhovany
zalobcom v danom pripade nezaklada potrebu bezodkladnosti upravy pomerov, pricom tento rozmer mu
nie je mozné priznat’ ani cez vyklad Smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937 z 23.
oktobra 2019 o ochrane o0s6b, ktoré nahlasuji porusenia prava Unie, na ktori v ramci svojho odvolania
zalobca poukazuje. K jej aplikacii sa uz podrobne vyjadril aj Krajsky std v Bratislave, v ramci uznesenia
zo dna 25. 01. 2024, sp. zn. 8CoPr/14/2023, priCom odvolaci sud sa s uvedenym vykladom aplikécie
predmetnej Smernice zo strany odvolacieho sudu stotoziiuje a v podrobnostiach na neho odkazuje.
Inymi slovami, ani ustanovenia citovanej Smernice neodévodiiuji v tejto konkrétnej veci potrebu
bezodkladnosti upravy pomerov.

2.9. Posledny odvolaci dévod, ku ktorému odvolaci sud povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko, je
odvolacia namietka zalobcu s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. c) CSP t. j., Ze v predmetnej
veci na sude prvej inStancie rozhodoval vyli¢eny sudca. Zalobca v ramci doplneného odvolania
namietal, ze zdkonna sudkyia prvoinstan¢ného sidu JUDr. Olga Nizhanska verejne podporila svojim
podpisom ,,vyzvu pravnikov® zverejnenti na webovej stranke https:/pravnystat.eu, ¢im sa verejne
stotoznila s celym jej obsahom. Zalobca mal za to, Ze Gast’ textu vyzvy pravnikov sa priamo dotykala
predmetu sporu, a teda aj zalobcu, ako jednej zo stran tohto sporu. Z tychto dévodov mal zalobca za to,
ze sudkyna prvoin§tan¢ného sidu mala byt vyliCena ako zaujatd, a to niclen z objektivneho, ale aj zo
subjektivneho hladiska, su¢asne aj s ohladom na tzv. ,tedriu zdania®. Zalovany sa v tejto stvislosti
vyjadril tak, ze predmetna vyzva pravnikov sa rozhodne nevztahuje na osobu zalobcu, ked’ze Zalobca nie
je obvineny zo ziadneho trestného ¢inu. Zdoraznil, Ze zalobca nad’alej vykonava pracovnu ¢innost’, nebol
postaveny mimo sluzbu podl'a § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru, z dévodu préavoplatného obvinenia tak, ako ostatni Zalobcovia, ktorych zastupuje
rovnaky pravny zastupca, a ktori sa navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia domahali ochrany
voéi personalnemu rozkazu Ministra vnitra SR, ktorym boli postaveni mimo sluzbu. V tomto pripade
vSak Zalobca napada skuto¢nost,, Ze uz nevykonava povodnt funkciu riaditel'a uradu in§pekénej sluzby,
ale bol v rdmci sluzobného pomeru zaradeny na vykon inej funkcie na prisluSnom utvare Policajného
zboru, ¢o s osobami obvinenych prislusnikov Policajného zboru okolo D. C. a ich pravnou situaciou



nema ni¢ spolo¢né. Zakonna sudkyna sudu prvej inStancie JUDr. Ol'ga Nizianska sa taktiez na podnet
odvolacieho sudu vyjadrila v predmetnej veci k tejto ndmietke, respektive k tomuto odvolaciemu dévodu
a uviedla, Ze je pravdou, Ze svojim podpisom podporila, vyzvu pravnikov, avsak iSlo o vyzvu podla nej
reagujicu na poruSovanie principov pravneho §titu v trestnopravnej oblasti, ktoré si momentalne
predmetom legislativnych zmien. Rovnako tak pre Uplnost uviedla, Ze aj dva roky spétne taktiez
podpisala obdobnt vyzvu pravnikov, upozoriujucu na poruSovanie principov pravneho $tatu. Mala za
to, ze sudca ma pravo slobodne sa ako ob¢an vyjadrovat’ k réznym spoloenskym témam, a zaroven ma
aj povinnost’ branit’ principy pravneho $tatu, pokial' st poruSované, pretoze je sucastou jedného z
pilierov moci, na ktorom je pravny $tat postaveny. Zaroven vyhlasila, Ze v rdmci svojho rozhodovania sa
riadila vyluéne odbornym pravnym nazorom, ¢o je zrejmé aj z oddvodnenia jej rozhodnutia. Strany
sporu nepozna, nema pomer k prejednavanej veci ani osobny zaujem na jeho vysledku, v prospech, ¢iv
neprospech ktorejkol'vek zo stran sporu, respektive ich pravnych zastupcov. Co sa tyka tedrie zdania
poukézala na uznesenie NajvysSicho sudu SR, ako aj judikatiru ESIEP. Odvolaci sud vo vSeobecnosti
zdoraziuje, ze nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor, je kli€¢ovou hodnotou stidnej moci. Len
nestranné rozhodnutie mdze byt spravodlivé. Ciel, ktorému nezavislost’ shizi, je prave nestrannost’.
Rozhodovanie veci zaujatym sudcom je popretim zmyslu sudnictva a prava (II. US 36/2012, 1I. US
44/2013, 111. US 39/2021). Ako mnoho initititov aj nestrannost’ sa testuje - overuje sa, ¢i na zaklade
stabilizovanej metodoldgie bol alebo nebol sudca nestranny. Nestrannost’ potrebné skiimat’ z dvoch
hladisk, a to zo subjektivneho hladiska, ¢o znamend, Ze je potrebné zistit’ osobnll nezaujatost’ sudcu
prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hl'adiska, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostato¢né
zaruky pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere. V posudzovanej veci je zrejmé,
ze sudkyna sudu prvej inStancie svojim podpisom podporila verejny vyzvu pravnikov zverejnenui na
webovej stranke: https://pravnystat.eu, v rdmci ktorej sa jej signatari vyjadruji k poruSovaniu principov
pravneho S$tatu v trestnopravnej oblasti, reaguju na urcité konkrétne postupy orgénov Cinnych v
trestnom konani, ako aj na politiziciu Uradu $pecidlnej prokuratiry a zaujimaju postoj k aktualnej
legislativnej iniciativne vlady Slovenskej republiky, priCom v ramci celej vyzvy vyzyvaji na zachovavanie
principov pravneho Statu. S ohladom na text vyzvy, ktort podporila namietana sudkyna JUDr. Ol'ga
Niznianskd vSak odvolaci sud nezistil, ze by sa prvoin§tan¢nd sudkyna v ramci verejnej vyzvy
vyjadrovala priamo k osobe Zalobcu. Zalobca v tomto pripade pplk. D.. D. J., nebol nikdy ani v ramci
medializacie jednotlivych kauz zarad’ovany medzi tzv. ,skupinu C.“, ktorej sa tato vyzva aj iastoéne
dotyka. Zalobca taktiez nebol zo strany Ministerstva vnutra SR postaveny mimo sluZbu, a taktieZ nebolo
voc¢i nemu vznesené ziadne obvinenie v trestnej veci. V tomto pripade preto nie je mozné osobu Zalobcu
stotoznit’ so ziadnou osobou, ani so ziadnou skupinou 0s6b, ktoré st v predmetnej vyzve spominané
(hoci aj nepriamo), a preto ani odvolaci stid nenasSiel taka stvislost’, dosledku ktorej by bolo potrebné
vyvodit objektivhu nestrannost’ namietanej sudkyne sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud aj tento odvolaci dovod posudil ako neddvodny.

2.10. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze ani jeden z argumentov zalobcu vzneseny v ramci podaného
odvolania nepovazoval za taky, v dosledku ktorého by odvolaci sid mohol uznesenie sidu prvej
inStancie zmenit, respektive zrusit, a preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne s ohladom na vSetky vys$sie uvedené dovody potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.11. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani uspe$nému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému ziadne
trovy nevznikli a preto v stlade s ¢l 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesni ekondmiu, odvolaci stid zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(porov. uznesenie NajvysSicho sudu SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R
72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2018).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, a to podla § 420 pism. f)
CSP. Po opise priebehu konania, predovSetkym polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci. Podstata Zalobcovych namietok diel¢ie i suhrnne spocivala v nespravnom pravnom



posudeni veci odvolacim sidom pri opakovanom tvrdeni zalobcu, Ze v posudzovanej veci do§lo k jeho
diskriminacii a Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol vyli¢eny zo stidnej ochrany. V tejto stvislosti d’alej
namietal nespravnu interpretdciu zdkonnych ustanoveni a arbitrarnu interpretaciu judikatary Stdneho
dvora EU a ESIP.

3.1. Zalobca je nizoru, e odvolaci sud svojvolne a tUstavne neudratelne (ne)vyhodnotil otazku
neosvedcenia diskriminacného konania zalovaného voli Zalobcovi, v dosledku ¢oho je napadnuté
uznesenie v tejto Casti nepreskimatelné. Odvolaci sud odmietol poskytnit’ pravnu ochranu Zalobcovi
pred nezdkonnym konanim zalovaného, ktorym ho pozbavil subjektivneho prava podla § 7 ods. 1
Zakona o ochrane oznamovatelov s tym, Ze bez d’alSicho uviedol, Ze toto konanie nemoze predstavovat’
diskriminaciu, ale len ,,iné pravne nasledky,” pricom vSak odmietol poskytnit’ Zalobcovi aj pravnu
ochranu pred inymi nésledkami konania Zalovaného, pretoze by tym udajne nepripustne zasiahol do
pravomoci spravneho sudu. Ak zamestnavatel’ (Zalovany) zaobchadza so svojim zamestnancom tak, Ze
mu nezadkonne odnime subjektivne pravo, ktoré mu zdkon priznava vzhladom na jeho Specifické
postavenie, dopusta sa tym nerovnakého zaobchadzania s tymto zamestnancom oproti vSetkym
zamestnancom, ktorym toto subjektivne pravo prislicha.

3.2. Je nézoru, Ze nezakonny postup zalovaného spocivajiici vo vydani pracovnopravnych ukonov bez
udelenia predchadzajiceho suhlasu Uradu podla § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov teda
nepochybne porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania, nakolko (i) zalovany tymto zaobchadza so
zalobcom menej priaznivo, ako by sa v sulade so zdkonom a legitimnymi o¢akavaniami Zalobcu
zaobchadzalo s inym oznamovatelom zavaznej protispolocenskej ¢innosti, vratane policajtov, ktori by
boli v postaveni oznamovatel'a zdvaznej protispolocenskej ¢innosti, resp. (i) so zalobcom - policajtom,
ktory ma Specifické postavenie a ochranu chraneného oznamovatel'a zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti
zalovany zaobchadza tplne totozne ako by sa zaobchadzalo s inymi policajtmi, ktori takéto postavenie a
zakonnu ochranu nemaji, ¢o znamena, ze so Zalobcom, ktory je v zadsadne odliSnej situacii (ma zakonnt
ochranu oznamovatel'a) zaobchadza uplne rovnako ako by sa zaobchéddzalo s inymi policajtmi, ktory
takato ochranu nemaju.

3.3. Zaroven namicta nepreskumatelnost pravneho postdenia odvolaciecho sudu vo vztahu k
diskriminacii zalobcu zo strany Zalovaného v druhej rovine, t. j. pri¢innej suvislosti medzi podanim
oznamenia o zavaznej protispoloenskej ¢innosti a vydanim personalneho rozkazu. Odvolaci sud vobec
neaplikuje § 7 ods. 5 Zakona o ochrane oznamovatelov a toto ustanovenie doslova ignoruje. Tym, Ze
zalovany obiSiel ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov a v rozpore s nim vydal
pracovnopravne ukony, na zaklade ktorych bola zrusend funkcia Zalobcu, Zalobca bol odvolany z
doterajSej funkcie, preradeny na nizSiu funkciu s inym miestom vykonu prace a bol mu znizeny plat,
nepreukazal, ze persondlny rozkaz nemd pri€¢inna suvislost' s ozndmenim o zivaznej protispoloCenskej
¢innosti. Z ustanovenia § 7 ods. 5 a 12 ods. 2 Zakona o ochrane oznamovatelov je pritom zrejmé, ze ide
o vyvrétiteln1 pravnu domnienku, tzn. nepreukdzanim opaku sa predpoklada, ze pracovnopravny tkon
je odvetnym opatrenim.

3.4. Zalobca je nazoru, Ze tak ako o uréitej pravnej otazke maju pravomoc rozhodovat’ spravne a civiné
sudy automaticky neznamena, ze ide o konkurenciu pravnych prostriedkov ochrany a Ze jeden z tychto
organov sa musi vzdat svojej pravomoci v prospech druhého. Posudzovanie zasady rovnakého
zaobchadzania patri predovSetkym do pravomoci civinych sudov podla § 11 ods. 3
Antidiskrimina¢ného zakona, ¢o potvrdil aj odvolaci stid v napadnutom uzneseni a ¢o jednoznacne
vyplyva z povahy pravnej ochrany, ktorej sa diskriminovany moéze doméhat (§ 9 ods. 2 a 3
Antidiskriminacného zdkona), Specialnych ustanoveni o antidiskrimina¢nych sporoch ako sporoch s
ochranou slab$ej strany § 307 a nasl. CSP), ¢i aplikacie obrateného dokazného bremena (§ 11 ods. 2
Antidiskriminacného zakona v spojeni s § 315 ods. 2 CSP). Primarna pravomoc civiného sudu
rozhodovat’ o diskriminécii vSak nebrani ani spravnemu sudu v pripade, ak pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy zisti poruSenie zasady rovnakého zaobchéadzania, konStatovat
nezékonnost’ takéhoto rozhodnutia ¢i zasahu. Samozrejme, spravny sud nemdze priznat’ niektoré druhy
pravnej ochrany podla Antidiskriminacného zdkona, ani aplikovat’ Specifické procesné pravidla v



sporoch s ochranou slab$ej strany, a preto primarna pravomoc rozhodovat’ antidiskriminacné spory
zostava u civilnych stidov. Rovnako v predmetnej veci ide o subeh pravnych prostriedkov ochrany:
spravny sud ma vyluénu pravomoc posudit’ nezdkonnost’ persondlneho rozkazu z hladiska dodrzania
verejnopravnych predpisov, zatial o otdzku dodrzania zdkonnej ochrany oznamovatelov maji v
pravomoci posudzovat’ civilné aj spravne sudy.

3.5. Zalobca je nézoru, Ze odvolaci sud svojvolne a arbitrarne vyklada ustanovenia § 193 a § 194 CSP,
ked tvrdi, Zze vykladom predmetnych ustanoveni mozno ustdlit, ze sud si moéze ako prejudicidlnu
posudit’ iba taku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci, spravidla taky,
ktorym nie je samotny sud a tieZ Ze odvolaci stid sa nedostatocne vysporiadal s pravnou ochranou, ktora
zalobcovi vyplyva z ustanoveni Smernice a Zakona o ochrane oznamovatelov. Odvolaci sud tiez
zmétocne posudil otazku efektivnosti poskytnutia predbeznej ochrany chranenému oznamovatelovi. V
pripadoch ochrany pred diskriminaciou a poruSovanim subjektivnych prav oznamovatelov zavaznej
protispolo¢enskej ¢innosti Smernica predpokladd poskytnutie ucinnej a rychlej stidnej ochrany
oznamovatelovi. Preto eurokomforny vyklad zakona v stlade so Smernicou vyZaduje, aby oznamovatel
protispolo¢enskej ¢innosti mal k dispozicii G¢inntt sidnu ochranu prave aj vo forme neodkladného
opatrenia. NavySe, v pripade ochrany oznamovatela protispolo¢enskej ¢innosti ziadna u¢inn4 alternativa
stdnej ochrany porovnatelna s neodkladnym opatrenim neexistuje. Zalobca je nazoru, Ze spravna zaloba
s navrhom na priznanie odkladného tuc¢inku neposkytuje porovnatelni ochranu ako neodkladné
opatrenie, a to ani z ¢asového hradiska.

3.6. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze vyda nasledovné uznesenie:
,,I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiiovania a
vykonu organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. XX/XXXX zo dna XX. XX.
XXXX, personalneho rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby ¢. XX/XXXX zo dita XX. XX. XXXX
a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou
¢. XX/XXXX ucinného odo dia X. XX. XXXX voci zalobcovi®.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut. V podstatnom
uviedol, ze ,,civilny sid nema pravomoc rozhodovat’ v tejto veci ... Zalobca ma pravo na sudnu ochranu
jedine podanim riadneho opravného prostriedku (rozkladu) proti personalnemu rozkazu ... a nasledne
podanim spravnej Zaloby ..., v rdmci ktorej méze navrhnut’ aj priznanie odkladného uc¢inku sprévnej
zaloby.“ V d’alSom sa stotoznil s pravnou argumentaciou odvolacieho studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba v zmysle
ustanovenia odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (ods. 2).

8. Dovolaci stid uz na tomto mieste povazuje za podstatné uviest, ze z obsahu podaného dovolania
nepochybne vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), zZe podstatou zalobcom podaného dovolania je jeho nesthlas s
pravnym posudenim veci zo strany odvolaciecho sudu (bod 3). Jeho rozsiahla dovolacia argumentacia,
cez prizmu nim prezentovaného pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacieho stdu,
ktoré podrobil kritike. Podl'a jeho ndzoru malo byt v jeho veci nariadené neodkladné opatrenie tak, ako
to pozadoval. V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pravne aspekty posudzovania danej veci zo
strany odvolacicho sudu (ktorého rozhodnutie bolo predmetom dovolacicho prieskumu v limitovanom
rozsahu ustanovenia § 420 pism. f) CSP) neboli zasadného vyznamu pri skimani opodstatnenosti
zalobcom namietanych zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, nakol’ko

(1) podla ustilenej praxe dovolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,

(i) pripadné pravne postudenie veci dovolatelom formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice moze
dovolaci sud vecne preskumat’, avsak iba v rozsahu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421
ods. 1 CSP (,autentické porozumenie dovolatel'ovi®), ktoré v§ak v okolnostiach danej veci bolo ex lege
vyluacené (§ 357 pism. d) a e) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP) a

(ii)) pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do porusenia prava na spravodlivy
proces, ak pravne zavery stdu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo
zistené (pozri bod 15.).

9. Institut neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.
Cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priecbehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto uc¢elom zakonodarca
zakotvil zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Stud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Téato kratka
zakonna lehota neumoznuje, aby std vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednévanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
savislosti s podanym navrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020 sp. zn. III. US
294/2020).

10. PretoZe dovolatel'’ namietal nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né oddévodnenie uznesenia odvolacicho
sudu, dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu z
pohl'adu, &i naplia zaruky garantujiice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), a €i je zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho



rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. K nédmietkam dovolatela tykajocim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13.V posudzovanom pripade dovolanim napadané rozhodnutie primerane dostatoénym sposobom
(vzhl'adom k osobitostiam konania o nariadeni neodkladného opatrenia) uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskéd stran sporu v ramci odvolaciecho konania i prdvne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Ulohou vieobecného sudu pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych dokaznych prostriedkov
najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu
Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych skuto¢nosti nasledne vo veci
rozhodnut. Najvy$$i sud konStatuje, Ze argumentdcia odvolacieho sudu zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam CSP tykajiicim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia pre potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Odvolaci std v rozsahu svojich nosnych dévodov
uviedol (bod 39.), Ze v posudzovanej veci nie je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie s navrhovanym
obsahom, a to uloZenim povinnosti protistrane, aby sa zdrzala uplatiiovania a vykonu organiza¢ného
opatrenia a personalnych rozkazov, pretoze rozhodnutie ministra o organizacnej zmene nepovazuje za
pravny tukon ani individudlny spravny akt (ani pracovnopravne predpisy organizacnej zmene
nepriznavaji povahu pravneho ukonu - pozn. odvolacicho sudu). Organizacné opatrenie je vo svojej
podstate takpovediac internou zalezitost'ou ministerstva, pricom samotny zakon neustanovuje ani formu
takéhoto rozhodnutia. Napriek uvedenému je takyto postup ministra mozné presktimat’, av§ak vylucne
iba v rdmci spravneho konania a to konkrétne s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorého ma spravny sud moznost’ posudit aj zakonnost’ skor vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a
ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Pokial’ ide o personalne rozkazy, ktoré maji charakter individualnych spravnych
aktov, tieto rovnako podliehaju vyluéne prieskumnej ¢innosti spravneho stidu. Odvolaci stid zaroven
poukazal na to, ze Antidiskrimina¢ny zakon uvadza tri druhy Zzalob, ktorymi sa osoba brani proti
poruSeniu zasady na rovnaké zaobchadzanie: 1) negatérna Zaloba - tzv. Zaloba o zdrzanie sa
neopravneného zasahu do prava, 2) restituéna zaloba - je zalobou, ktorou sa osoba poSkodena na svojich
pravach domaha napravy protipravneho stavu a odstranenia nasledku protipravneho konania porusitela,
3. satisfakéna Zaloba - je Zalobou na poskytnutie primeraného zadostu¢inenia. Zvycajne sa uplatiiuje, ak
uz nemozno vyuzit reStitucni Zalobu, kedZe nie je moznd obnova do pdvodného stavu. Ked'ze sa



zalobca svojim navrhom domaha zdrzania sa uplatiiovania a vykonu organizacného opatrenia ministra,
personalneho rozkazu riaditefa Uradu ingpekénej sluzby a persondlneho rozkazu riaditela Okresného
riaditel'stva PZ v Banovciach nad Bebravou, t. j. zdrzania sa uplatiiovania konkrétnych rozhodnuti
vydanych v ramci spravneho konania (nie neopravnenych zasahov, ktoré by museli v danom pripade
trvat) znamena to, Ze vo svojej podstate sa formulaciou daného petitu domaha, aby sa rozhodnutia,
ktoré boli vydané v spravnom konani neuplatiiovali. Takto naformulovany petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vSak nie je negatérnou zalobou tak, ako to Zalobca vo svojich podaniach tvrdi,
ale navrhovany petit je obchadzanim spravneho konania, ktoré ako jediné konanie umoznuje preskiimat’
napadané individudlne spravne akty, respektive im predchddzajice organizacné opatrenie. Petit
naformulovany zalobcom nemdze byt ,skryty* ani pod jeden z typov Zaloby, ktoré su pripustné v
zmysle Antidiskriminaéného zakona (t. j. nejde o negatornu, resStituénu ani satisfakénu zalobu), ale
pozadovanym petitom ide zalobcovi o to, aby sa Zalovany zdrzal uplatiiovania individudlnych spravnych
aktov, ktoré st predbezne vykonatelné, a preskiimatelné vylucne v ramci spravneho konania, avsak ich
prieskum v ramci spravneho konania bude trvat' relativne dlhy c¢as. Preto sa nemozno
antidiskrimina¢nou zalobou domahat’ pozastavenia G¢inkov samotného rozhodnutia, ale len odstranenia
nasledkov nim vyvolanych (diskriminaénym nemoéze byt samotné rozhodnutie, ale len nasledok nim
vyvolany). Z tvrdeni uvedenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
osvedCené diskriminacné konanie Zalovaného vo vztahu k zalobcovi, a preto absentuje osvedcenie
naroku, ktorému sa ma prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia poskytnit ochrana.
Odvolaci sud zadkonom predpisanym sposobom odovodnil, z akych dovodov je potom potrebné
navrhovany petit vyhodnotit’ ako nepripustny.

14. Podl'a nazoru najvysSieho sudu uvedené zdvery odvolacicho stidu nemozno povazovat’ za celkom
zjavne neddvodné, ¢i arbitrarne, a to o to viac, Ze Zalobcovi zamietnutim jeho navrhu v medziach
civilného sporového poriadku nebol odnaty pristup k sudu. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je
teda v odovodneni primerane vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujiuce skutoénosti zistené v
konani, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie
sposobom zodpovedajicim zakonu, navySe procesne limitovanym konanim o neodkladnom opatreni.
Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne odovodnené
(nepreskumatelné, ¢i arbitrarne).

14.1. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany,
ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom tuc€astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

14.2. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat, ze odvolaci sid v konani nepostupoval
sposobom, ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami a ktorym by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene
namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit uskutociiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci sud dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje ( § 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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