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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobkyne Europrojekt Theta
8 SK, k.s., so sidlom Toryska 5, 040 11 KoSice - mestska Cast’ Zapad, ICO: 35 861 215, zastupenej
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Kovac¢ska 53, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 36 730 564, proti zalovanej BETA - RENT s.r.0., so sidlom Racdianska 88 B, 831 02
Bratislava - mestskéa &ast’ Nové Mesto, ICO: 35 777 567, zastapenej B. 1. narodenou XX. R. XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX O., R. U., o zaplatenie 80,60 eura s prisluSenstvom, o nestihlase Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 29. oktébra 2024 postapil spor Mestskému stidu Bratislava 111
s poukazom na to, ze zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokraCovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani‘).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému siudu na
rozhodnutie o prislu§nosti. Poukézal na to, Ze Okresny sud Bansk& Bystrica vydal vo veci platobny
rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dia 18. septembra
2024. Odpor podpisala splnomocnenkyna zalovanej B. 1., ktoru Zalovana na zaklade plnej moci zo dia
25. novembra 2021 splnomocnila na zastupovanie pred organmi verejnej moci, vratane sudov. Podla
nazoru Mestského sudu Bratislava I1I (d’alej aj ,,predkladajici sud®) mozno predmetny spor kvalifikovat’
ako spor medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, v ktorom podla § 91 CSP
zastiipenie nie je pripustné s vynimkou, ak ma zastupujuca osoba vysokoskolské pravnické vzdelania
druhého stupna. Podla nazoru predkladajiceho sudu mu bol spor postipeny pred¢asne bez toho, aby



Okresny stid Banska Bystrica (ako kauzalne prislusny sud) skumal procesntt podmienku pravnického
vzdelania splnomocnenkyne zalovanej, odstranil vady konania, pripadne rozhodol o odmietnuti odporu
podaného neopravnenou osobou. Zdoraznil, Ze v pripade odmietnutia odporu by doslo k pravoplatnému
ukon¢eniu upominacicho konania bez potreby postupovat’ spis na d’alSie konanie podla § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR*), po preskimani okolnosti sporu o
prislusnost, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu je
nedévodny a prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je prave Mestsky sud Bratislava II1.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

6. Podl'a § 14 ods. 1 a ods. 3 veta prva zdkona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol,
odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v Iehote 15 dni vyjadril a aby v
tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda névrh na pokracovanie v konani, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového
poriadku a strany o tom upovedomi.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu§ny. Podla §
36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase za€atia konania; takto uréend prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 91 CSP v sporoch z ochrany osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zékonnika, v sporoch z ochrany
podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch z pravnych vztahov zo zmeny,
Seku alebo iného cenného papiera a v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej
¢innosti sa zastipenie nepripusta; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druh¢ho stupiia.

13. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.©) sidlom Mestského sudu Bratislava 111 je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

14. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského stidu v Bratislave je mesto Bratislava;



jeho obvod tvoria obvody

a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4,
b) Okresného sudu Malacky,

¢) Okresného sudu Pezinok.

15. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvys$si sud SR konStatoval, Ze s
ohl'adom na skutoCnost, Zze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ niclen postupenie
sporu ako vysledok postupu stidu podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani. S poukazom na uvedené sa Najvys$si sud
SR podrobnejSie zaoberal postupom Okresné¢ho sudu Banskéa Bystrica, ktory predchadzal postupeniu
veci z upominacicho konania na Mestsky std Bratislava 111 podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani ako na sud prislusny na jej prejednanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. V
uvedenom procesnom postupe Najvys$si sud SR nezistil ziadne pochybenie Okresného sudu Banska
Bystrica, pri€¢om vyhrady predkladajiceho sudu hodnoti ako nedévodné v celom rozsahu.

16. Zo spisu vyplyva, Ze ide o spor o penazny narok zalobkyne voci zalovanej (titulom neuhradenej Casti
vedlaj§ich nakladov za mesiac februar 2024 podla zmluvy o najme nebytovych priestorov), v ktorom
Okresny std Banska Bystrica (kauzalne prislusny na upominacie konanie) vydal diia 4. septembra 2024
platobny rozkaz sp. zn. 34Up/1300/2024, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 15 dni
odo diia dorucenia tohto platobného rozkazu istinu 80,60 eura s urokom z omeskania 13,50 % ro¢ne od
8. februara 2024 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Dal§im vyrokom bola Zalovanej
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) nahradu trov konania vo
vyske 97,79 eura. Zalovana podanim, ktoré bolo Okresnému stiidu Banska Bystrica doruené diia 18.
septembra 2024, podala proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, a to -elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického formulara (§ 11 ods. 2 zdkona o
upominacom konani). Prilohou predmetného elektronického podania (odporu) bol d’alsi elektronicky
dokument oznadeny ako ,,PLNA MOC“ zo dita 25. novembra 2021 (&. 1. 87 spisu), ktorym viacero
splnomocnitelov, medzi nimi aj zalovana obchodna spolo¢nost’ BETA - RENT s.r.o0., splnomocnila B. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O., D. XXX, PSC: XXX XX (o. i.) na zastupovanie splnomocnitelov ,,pri
konani so sudmi®. Zo spisu tiez vyplyva (vid’ vysledok informativneho overenia podpisov v elektronicke;
sprave na ¢. L 86 spisu), ze (elektronicky podany) odpor zalovanej proti platobnému rozkazu
autorizovala (podpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom) B. 1., teda splnomocnena zastupkyia
zalovane;.

17. Najvyssi sud SR sa nestotoznil s ndzorom predkladajiceho sudu, Ze odpor autorizovany za zalovanii
fyzickou osobou bez preukdzaného vysokoskolského pravnického vzdelania by mal byt odmietnuty ako
podany neopravnenou osobou. Uvedeny pravny nazor nema oporu v procesnom predpise, ktorym sa
predmetné konanie riadi (podl'a § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani sa na upominacie konanie
podporne aplikuje Civilny sporovy poriadok s uréitymi vynimkami). Z ustanovenia § 91 CSP sice
skuto¢ne vyplyva zakaz tzv. ob¢ianskeho zastipenia strany v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone
ich podnikatel'skej ¢innosti, avSak pre pripad porusenia uvedeného ,,zdkazu*“ zakon neustanovuje ziadnu
sankciu, napriklad v podobe neprihliadania ex officio na ukony urobené v mene zastupeného takymto
,nesposobilym® zastupcom. Najvy§$i sid SR sa stotoziluje s nazorom, ktory bol prezentovany v
komentéri k § 91 CSP, ktory vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck v Prahe v roku 2022 (§tevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.). Podla tohto nazoru je sud v sporoch podla §
91 CSP, medzi ktoré patria aj spory medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, v
pripade zastlipenia strany zastupcom povinny vzdy skumat, ¢i ide o zastupcu, na ktorého sa vztahuje
zakonna vynimka. Takou vynimkou je zastupca s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupnia v zmysle zdkonnej definicie § 468 CSP. Ak nejde o takého zadstupcu, sud rozhodne osobitnym
uznesenim, vydanym podla § 89 ods. 2 CSP, Ze zastipenie nepripusta, a to z dovodu zjavnej



nespdsobilosti na riadne zastupovanie. V posudzovanej veci ani jeden z konajicich sudov doposial
neskumal, ¢i zéstupkyna Zzalovanej disponuje potrebnym odbornym vzdelanim, respektive zo spisu
ziadna takd skutoCnost’ nevyplyva.

18. Za rozhodujuce v prejednavanej veci vSak Najvyssi sud SR povazuje to, Ze pripadné uznesenie o
nepripusteni zastupenia ma (po nadobudnuti pravoplatnosti) u¢inky len pro futuro, a preto akékol'vek
predchadzajice procesné ukony zastupcu (hoci odborne nespdsobilého) v mene zastipenej strany
vyvolavaji riadne pravne u¢inky. Uznesenie o nepripusteni zastupenia nepdsobi spétne a neneguje pravne
nasledky uz uskuto¢nenych procesnych ukonov v zastipeni. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze Okresny
sud Banska Bystrica nepochybil, ked’ odpor, ktory v mene Zalovanej podala splnomocnena zastupkyna,
dorucil podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani Zalobkyni a po vyjadreni Zalobkyne, ze navrhuje
pokraCovat’ v konani (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani), postipil vec sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku.

19. Najvyssi sud SR v tejto stvislosti poukazuje aj na svoje skorsie uznesenia sp. zn. 1Ndob/8/2022 z
13. septembra 2022, sp. zn. 3Ndob/2/2025 z 31. marca 2025 a sp. zn. 3Ndob/5/2025 z 29. aprila 2025,
v ktorych posudzoval obdobnt otazku, pri¢om od zaverov v nich prijatych nezistil dovod sa odklonit” ani
v predmetnej veci.

20. Z vyjadrenia predkladajiceho sudu je zrejmé, Ze vec postipent z upominacieho konania povazoval
za spor medzi podnikatemi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, inak povedané za obchodnopravny
spor. Uvedené koreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu SR, podla ktorej spor,
ktorého predmetom je petlazné plnenie na zéklade zmluvy o nijme nebytovych priestorov, uzavretej
medzi podnikatelmi a v suvislosti s ich podnikatelskou ¢innostou, napiia definiéné znaky
obchodnopravneho sporu; na konanie v takomto spore je dana kauzalna prislu§nost’ stidu uvedeného v §
22 CSP (k uvedenému porovnaj uznesenia sp. zn. 5Ndc/9/2024 z 25. aprila 2024, sp. zn. 6Ndc/13/2024
z 30. maja 2024 a sp. zn. 6Ndc/6/2024 zo 17. jula 2024). Zalovana obchodna spoloénost’ mala v Gase
zaCatia konania sidlo na adrese Cernyéevského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
teda v obvode Mestského sudu Bratislava 111, ktory obvod zaroveii podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
371/2004 Z. z. patri do obvodu Krajského sudu v Bratislave. Podl'a § 22 pism. a) CSP je pre obvod
Krajského sudu v Bratislave kauzélne prisluSnym stidom na konanie v obchodnopravnych sporoch
Mestsky sud Bratislava I11.

21. Najvyssi sud SR uzaviera, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I11 s postupenim sporu v zmysle §
14 ods. 3 zadkona o upominacom konani Okresnym sidom Banska Bystrica nie je dévodny a na

prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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