Najvyssi sad 3Szp/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D. S., bytom S., proti
7alovanému: Krajsky stavebny urad v Ziline, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina,
0 preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2010/00004/724/To zo dna 05.01.2010, konajic
0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/30/2010-53 zo diia
03.05.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/30/2010-53 zo dna 03. maja 2011 zr us§ uj e avyrubovacie konanie
zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud vyzval zalobkynu, aby v lehote 10 dni od jeho
dorucenia zaplatila sudny poplatok za Zalobu zo diia 01.03.2010 vo vyske 66 € podl'a polozky
¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon €. 71/1992 Zb.) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby bolo
zruSené. Namietal, ze krajsky sad ho neinformoval po podani zaloby o skuto¢nosti,
ze predmetné konanie je spoplatnené a tym ho uviedol do omylu, Ze v tomto pripade sa sudny
poplatok neplati a nemal tak moznost’ Zalobu vziat' spat. Uznesenie na zaplatenie stidneho
poplatku bolo vydané az po zastaveni konania VO veci a vzhl'adom k tomu, Ze konanie bolo
zastavené z dovodu neexistencie sposobilého predmetu sadneho prieskumu, nemal krajsky
sud dovod na vyrubenie sudneho poplatku.
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Predseda senatu odvolaniu zalobcu nevyhovel v zmysle § 374 ods. 4 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobcovi s podanim navrhu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy vznikla v stilade s § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992
Zb. apolozky €. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov poplatkova povinnost’ vo vyske
66 €. K zaniku poplatkovej povinnosti v celom rozsahu dochadza podla § 5 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb. len pravoplatnym uznesenim sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. V danom pripade vznik poplatkovej povinnosti mal sud preukazany
prijatim podania zalobcu a vedenim konania pod sp. zn. 20S/30/2010 a hoci sudny poplatok
nevyrubil v priebehu stidneho konania, poplatkova povinnost’ zalobcu nezanikla a krajsky sad
postupujtic v sulade so zakonom mohol sudny poplatok vyrubit’ aj dodato¢ne v lehote, ktoru
pripasta § 13 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia Vv rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani
zalobkyne (§ 246c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne je mozné vyhoviet.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturaliza¢nom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvestupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy,
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O néasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika
na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojedndvania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola
dlhsia ako dva mesiace; tato lehotu moZe predseda sidu z dolezZitych dovodov predizit.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz
na plnenie. Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spit po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sidov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
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V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh
na zacCatie konania vzal spiat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno
vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Krajsky std v Ziline na zaklade Zaloby Zalobkyne zagal konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00004/724/To zo dna 05.01.2010. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &k. 20S/30/2010-37 zo dia 02.09.2010, ktoré bolo na odvolanie
zalobkyne potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/251/2010 zo dna 08.02.2011, bolo konanie zastavené z dovodu neexistencie spdsobilého
predmetu stidneho prieskumu, pretoze list zalovaného, ktory zalobca ziadal preskiimat’, nie
je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.

V prejednavanej veci zalobkyni vznikla poplatkovd povinnost' ex lege podanim
zaloby podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. a podanim Zaloby
sa poplatok stal aj splatnym (§ 8 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.). Zalobkyna sudny poplatok
splatny podanim Zaloby nezaplatila. Krajsky sud mal preto v prvom rade vyzvou podla
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. yyzvat’ Zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku

za Zalobu a Vv konani pokracovat’ len vtedy, ak by tento poplatok bol zaplateny. Krajsky sud

vydal uznesenie na zaplatenie stidneho poplatku az po prdavoplatnom skonceni veci, ked’ze
trojro¢nd lehota podla § 13 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. na vyrubenie poplatku od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, bola zachovana.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky postup krajského sudu nebol
sice v rozpore so zakonom, ale nezodpovedal zauzivanym postupom procesného konania.
Po podani navrhu na sad, je std povinny skumat’ splnenie vSetkych procesnych podmienok
na zacatie konania, medzi ktoré patri okrem iného v konaniach o Zzalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov povinné pravne zastipenie Zalobcu advokatom
(§ 250a O.s.p.), ktoré ma zabezpecCit' podanie kvalifikovaného navrhu. Rovnako v sulade
so zakonom €. 71/1992 Zb., ked’ potom, ako bol podany navrh na zacatie konania a sudny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania nebol zaplateny, mal sud Zalobkyriu

vyzvar’ na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o vSak nezrealizoval.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud prihliadol na odvolaciu nadmietku zalobkyne,
ze ak by bola prvostupiiovym sidom vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku, vzala by navrh
na zacCatie konania spat’ a poplatok by neplatila.

Napriek tomu, ze v prejedndvanej veci sa postupovalo podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku a dovodom zastavenia konania nebolo to, Ze Zalobkyna
nebola v konani riadne zastipena, je potrebné podl'a nazoru senatu odvolacieho sidu v tomto
pripade aplikovat’ § 11 ods. 3 prvli vetu v spojeni s tretou vetou zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
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ato z toho dovodu, Ze konanie bolo zastavené a Zalobca nebol Vv konani riadne zastipeny
podla § 250a O.s.p. Vzhl'adom k tomu, ze by bol dany dovod na vratenie sidneho poplatku,
ktory bol splatny podanim navrhu na zacatie konania podl'a § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992
Zb., pretoze konanie bolo zastavené a zalobkyna nebola v konani riadne zastipena, Najvyssi
sad Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/30/2010-53
zo dna 03.05.2011 podrla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. ¢/, i/
O.s.p. a vyrubovacie konanie zastavil (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Nie je dany dovod na dorubenie sudneho poplatku po zastaveni konania, ak sud
z riadnych zdakonnych dévodov na zastavenie konania zvolil ten, ktory je pre Zalobkymu
poplatkovo nevyhodny, nerespektujic zauzivané (obvyklé) postupy procesného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. novembra 2011

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



