Najvyssi sud 2 Obo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: L., a. s., P. ICO: X., proti
7alovanému: S. P. P, a. s., M., ICO: X., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou E. — K.
& P.,s. 1. 0., N.,, ICO: X., 0 uréenie neplatnosti vypovedania zmluvy o dodavke plynu, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 24. juna 2010, ¢. k. 1

Cob 263/2009-647, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 24. 06. 2010 €. k. 1 Cob 263/2009-647
spat'vzatie nadvrhu nepripustil. V odovodneni uznesenia sud uviedol, ze Zalobca Zalobou,
dorucenou sudu prvého stupnia dna 28. 12. 2005 ziadal, aby sud urcil, ze vypovedanie zmluvy
0 dodavke plynu, doru¢ené¢ mu dna 30. 06. 2005, je neplatné. Prvostupiiovy sud po prejednani
veci a vykonanom dokazovani rozsudkom zo dna 21. 05. 2009 ¢&. k. 23Cb 259/2005-551
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému nahradu trov Kkonania
Vv sume 656,22 Eur. Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a ziadal napadnuty rozsudok
zrusit z dovodov uvedenych v odvolani. Podanim, dorucenym odvolaciemu sudu dia
23. 06. 2010, zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét a Ziadal, aby
odvolaci sud spét'vzatie navrhu pripustil, napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil. Zalovany so spit'vzatim nesthlasil, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojednavani
pred odvolacim sudom zo dia 24. 06. 2010. Odvolaci sud poukdzal na ust. § 208 O. s. p.
a uviedol, ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky v zmysle uvedené¢ho zakonného
ustanovenia, ked’Ze zalovany so spit'vzatim navrhu nesthlasil, preto odvolaci sud spét'vzatie

navrhu nepripustil.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zzalobca odvolanie, ktoré odévodiuje tym,
ze odvolaci sud napadnutym uznesenim odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, pretoze
napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre nedostatok ddovodov a zrejme spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca ma za to, e odvolanie proti napadnutému uzneseniu je bez ohladu na jeho
nespravne poucenie o odvolani, pripustné. Napadnuté uznesenie podla svojho obsahu
nezodpoveda ziadnemu z taxativne vypocitanych uzneseni v § 202 ods. 3 O. s. p., proti
ktorym sa odvolanie nepripusta. Naopak, zdkon vyslovne pocita s moznostou podania
odvolania proti uzneseniu, ktorym sud nepripusti spat'vzatie ndvrhu v konani na prvom stupni
(§ 96 ods. 2 O. s. p.). Na odvolacie konanie sa podl'a zalobcu primerane vztahuji ustanovenia
0 konani na stde prvého stupiia, vratane upravy rozhodovania o spéat'vzati (§ 211 ods. 1, 2
O. s. p. Vspojeni s § 216 ods. 1 0. s. p.). Zalobca dalej uviedol, Ze hoci je napadnuté
uznesenie rozhodnutim odvolacieho sudu, odvolaci sud v tomto pripade rozhoduje ako
prvostupiiovy sud. Opacny zaver by mal podla Zalobcu za nasledok poruSenie principu
dvojinstan¢nosti konania a nezdkonny zasah do ustavného prava zalobcu na sidnu ochranu

podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez US SR, sp. zn. III. US 239/08).

Podla Zzalobcu odvolaci sid mu odinal moznost konat pred stidom tym, ze
v napadnutom uzneseni neuviedol dovody nesuhlasu Zalovaného so spit'vzatim navrhu, resp.
vobec existenciu takych dovodov. Znemoznil tak Zalobcovi posudit’ splnenie podmienok pre
nepripustenie spéat'vzatia navrhu a pokra¢ovanie v konani a pripadne namietnut’ ich nesplnenie
v odvolani. Zalobca z opatrnosti namieta neexistenciu nesthlasu Zalovaného so spit'vzatim
navrhu a vaznych dévodov pre taky nesuhlas, nakol'’ko uidajny nesuhlas so spat'vzatim navrhu
mal byt vysloveny na pojednavani diia 24. 06. 2010. Zalobca uviedol, Ze nebol na uvedené
pojednavanie predvolany a jeho nariadenie mu nebolo ani ozndmené. Preto nemal Ziadnu
moznost oboznamit’ sa priamo s existenciou nesuhlasu Zalovaného ajeho oddvodnenim.
Zaroven zalobca z dovodu istoty namieta aj nespravne pravne posudenie tejto otazky
odvolacim stidom a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a a vec vratil

Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na ust. § 201 O. s. p., z ktorého

jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie moze podat’ ucastnik len proti rozhodnutiam stdu prvého
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stupna, nikdy nie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ako stdu druhého stupna. V danom
pripade rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, preto odvolanie proti
napadnutému uzneseniu nemoze byt’ pripustné. Primerana aplikacia ust. § 96 O. s. p. je teda
podla zalovaného vylucend. Z uvedeného dévodu povazuje zalovany postup stdu pri vydani

napadnutého uznesenia, vratane poucenia, daného ucastnikom konania, za spravny.

Zalovany dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave tcastnikov konania
na pojednavanie dna 24. 06. 2010 nepredvolaval, ked’ze dia 24. 06. 2010 malo dojst’ len
K verejnému vyhlaseniu rozhodnutia. Oznam Krajského sudu v Bratislave o verejnom

vyhlaseni rozhodnutia bol uverejneny na internetovej stranke www.justice.qgov.sk v ¢asti

oznamy sudov. Sud otvoril pojednavanie v tento deni len ztoho dovodu, ze Zalobca dia
23. 06. 2010 dorucil stdu svoje spétvzatie navrhu v celom rozsahu, pricom bolo potrebné.
aby sa kspit'vzatiu vyjadril zalovany. Nesthlas Zalovaného so spitvzatim sad riadne
zaprotokoloval v zapisnici z pojednavania. Zalovany navrhol, aby std odvolanie Zalobcu
odmietol v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17. 03. 2011, ¢. k.
2 Obo 73/2010 odvolanie Zalobcu odmietol, z dévodu, Zze sud prvého stupia rozhodol, ale
jeho rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné a o spat'vzati ndvrhu na zacatie konania rozhodoval
Krajsky std v Bratislave, ako odvolaci sud podla § 208 O. s. p., ktorého rozhodnutie

nemozno napadnut’ odvolanim.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sd Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. marca 2011, ¢. k. 2 Obo 73/2010-690
zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie. V oddovodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti
rozhodnutiam odvolacich sudov odvolanie nie je pripustné, a to ani v pripade, ak odvolaci sud
rozhodol uZ v odvolacom konani o pripustnosti spit'vzatia navrhu Zalobcom. Dalej uviedol, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nebol odvolacim sidom Krajskému
stdu v Bratislave, ked’Zze Krajsky stid v Bratislave bol odvolacim stdom (§ 10 ods. 1 O. s. p.).
Za tejto situacie tak Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol byt len suidom dovolacim -
§ 10a ods. 1 O. s. p. Preto, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o podani zalobcu

»odvolani“ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Krajského sudu v Bratislave) ako sud
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odvolaci, rozhodoval ako funk¢ne neprislusny sud arozhodoval o veci pravoplatne
rozhodnutej, preto bude jeho tlohou posudit’ existenciu podmienok konania vzhladom
na pravoplatné uznesenie odvolaciecho sudu (Krajského sudu v Bratislave) anasledne

rozhodnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
pred prejednanim napadnutého uznesenia podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. skiimal podla ust.
§ 103 O. s. p. podmienky konania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st splnené procesné

podmienky konania.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistuje, ze Okresny
sud Bratislava II.,, ako sud prvého stupna, rozsudkom zo dna 21. 05. 2009, ¢. k.
23Cb 259/2005-551 zamietol zalobu zalobcu, proti ktorému rozsudku podal Zalobca
odvolanie. Zalobca doru¢il Krajskému stdu v Bratislave ako sidu odvolaciemu diia
23. 06. 2010 spét'vzatie navrhu a Ziadal, aby odvolaci sid spit'vzatie navrhu pripustil, zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud

nepripustil spdt'vzatie navrhu, ked’Ze zZalovany so spét'vzatim nesthlasil.

Podla § 201 prvéa veta O. s. p., Gcastnik moze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako

stdov prvého stupna rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma

predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
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prislusnému organu; pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Procesné podmienky konania upravené Obcianskym sidnym poriadkom st také
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, inak nie je mozné zabezpecit’ spravodliva ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na strane stdu k podmienkam konania patria také
okolnosti, ktoré¢ vymedzuji jeho prava a povinnosti ako orgénu Statu vo veciach konat’
a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je aj funkénd prislusnost’, Gprava ktorej urcuje,
ktory sud je prislusny konat' a rozhodniit’ o veci Vv in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna
prislusnost’ na prejednanie urcitej veci prestavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupna, z ¢oho vyplyva,
ze spOsobilym predmetom odvolacieho konania st len rozhodnutia sidu prvého stupia.
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o nepripusteni spat'vzatia navrhu zalobcom, vydané
Vv priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého stupiia,
ale jednd sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Z podania zalobcu oznaceného ako odvolanie (¢. . 656 a nasl.), z jeho formalnych, ako aj
obsahovych nalezitosti odvolaci sud zistil, ze zalobca podal odvolanie s nalezitostami
upravenymi ust. § 201 az § 205a O. s. p., na ktoré sa odvolatel’ aj v podani odvolania
odvolava. Zalobca napadol predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, ako to vyplyva
Z obsahu podania zalobcu, oznacené¢ho ako odvolanie proti uzneseniu krajského sudu zo dna
26. 07. 2010, doruceného krajskému sudu dna 27. 07. 2010, avsak funk¢na prisluSnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je
dana z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sudom prvého
stupnia, ale ako sudom odvolacim. Z dévodu, ze na prejednanie odvolania, podaného
zalobcom proti uzneseniu odvolacieho sudu, nie je dand funk¢énd prislusnost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, a preto v sulade s vysSie citovanym ust. § 104 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky konanie o opravnom prostriedku zalobcu zastavil. Obdobny pravny
nazor zaujal uz Najvys$si sad Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k.

1 Obdo V 19/2010.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 17. maja 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



