Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/22/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, Vv pravnej veci Zalobcu
JUDr. J. G., spravca konkurznej podstaty upadcu F. A. L., spol. s. r. 0. v konkurze, P.O.
BOX X., P., B., zastipen¢ho G. aP., s. r. 0, L., B., proti zalovanému V. U.B, a s, B, M,
1ICO: X., zastupenému C. aH., s. r. 0., advokatska kancelaria, K., B., za ucasti vedl'ajsich
ucastnikov na strane zalovanych: 1/ M.. F. S.S., B., S., 2/F.N.M.SS., B, T, ICO: X,
3/S.K,a.s,B.,C, ICO: X., vSetci vedl'ajsi GiCastnici zastipeni advokatom JUDr. A. B.,
AK, J., B., 0 neucinnost’ pravneho ukonu, vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp.
zn. 76Cb 183/1999, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 12. jina 2012, ¢. k. 30bo 45/2011-548, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet zastupcu nahradu trov dovolacieho

konania v sume 159,17 eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2006, ¢. k. 76Cb 183/1999-378
vyhovel zalobe a urcil, ze pravne tkony V., a. s., pobocka T. aF. A. L., spol. s. r. 0., B,
spocCivajiice v uzatvoreni zaloznych zmlav ¢. 5001 z 12. januara 1994, ¢. 45003/A z 12.
januara 1994 a &. 45003/B z 3. jina 1994 su pravne netdinné. Zalovanému uloZil povinnost’
vratit’ do konkurznej podstaty upadcu F. A. L., spol.s.r. 0., B., ICO: X. sumu 97,265.174,88
Sk. A zaplatit’ zalobcovi 1.000,- Sk nahradu trov konania.
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Rozhodol tak s odovodnenim, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. decembra
2002, ¢. k. 76Cb 183/1999-177 zamietol Zzalobu ana odvolanie Zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 10. marca 2004, sp. zn. 60bo 87/2003 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupnia vec
opatovne v novom konani prejednal doplnil dokazovanie o vypoved svedka Ing. K. a po
vyhodnoteni dokazov sa stotoZnil so zdverom Zalobcu, Ze ak bol zalovany informovany
0 neschopnosti upadcu splacat’ Gvery, ktoré mu Zalovany poskytol v roku 1992, tak v roku
1994, kedy boli uzavreté odporovatel'né zalozné zmluvy, zabezpecCujuce uvery z roku 1993,
musel resp. mal zalovany vediet, Ze zabezpeCované uvery nebudi splatené inak, ako
predajom zalozenych nehnutelnych a hnutelnych veci. Potom, ak Zalovany vedel, Ze
odporovatelnymi ukonmi doslo k zalozeniu vSetkého hnutel'ného a nehnutel'ného majetku
upadcu aupadca bol v Case zriadenia zélozné¢ho prava v tpadku a mal mnozZstvo inych
splatnych pohl'adavok voci inym veritel'om, musel vediet, ze uzavretim predmetnych zmlav
ukrati ostatnych veritel'ov tipadcu. Dalej uviedol, Ze uzatvorenim odporovatelnych zaloznych
zmluv doslo k naplneniu vSetkych nalezitosti odporovateI'ného ukonu v zmysle § 15 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani. Sud vychadzal z toho, Ze zalozné zmluvy boli uzatvarané
v poslednych troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu a imyslom tUpadcu bolo ukratit
konkurznych veritelov atento Uimysel musel byt Zalovanému znamy. Sud sa stotoZznil
S tvrdenim zalobcu, ze uzavretim odporovatelnych zaloznych zmluv doslo k ukrateniu
vSetkych ostatnych konkurznych veritelov. Odporovatelnost spocivala vtom, Ze
odporovatel'nymi zdloZnymi zmluvami bol zmareny legitimny zdujem ostatnych konkurznych
veritelov vyjadreny v ustanoveni § 15 ods. 1 ZKV ato pomerné uspokojenie konkurznych
veritelov. Pri postdeni existencie upadcovho umyslu ukratit konkurznych veritel'ov, sud
vychadzal z komplexného posudenia vypovede svedka v kontexte s postdenim ostatnych,
sudu predlozenych dokazov. Svedok pocas svojich vypovedi na pojednavani 9. decembra
2002 a 15. novembra 2004 nikdy nepopieral, prave naopak tvrdil, Ze vedel o skuto¢nosti, ze
v ase uzavretia odporovatenych zaloznych zmliv mal Gpadca znacné mnozstvo dalSich
veritelov. Napriek tomu zalozil cely svoj majetok v prospech jedného veritela. Svedok
vyslovne uviedol, ze upadca iny majetok, okrem zaloZeného nemal. Za danych okolnosti
nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, ze imyslom upadcu bolo ukratit’ ostatnych
veritefov. Umysel spadd pod subjektivnu kategoriu konania tipadcu. Umysel moze byt

umyslom priamym alebo nepriamym. Prvym pripadom je, ak konajica o0soba chcela



3 10bdoV/22/2012

sposobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom /imysel

priamy/.

Druhym pripadom je, ak konajica osoba vedela, Ze svojim konanim moéze byt také
poruSenie alebo ohrozenie spoOsobit’ a pre pripad ze ich spdsobi, bola stym uzrozumena

[amysel nepriamy/.

Spolo¢enskym zaujmom, ktory je chraneny ustanoveniami § 15 ods. 1 a ods. 2 ZKV
pritom je, aby uzatvaranim inak perfektnych pravnych tkonov nedochadzalo k ukracovaniu
ostatnych konkurznych veritel'ov, preto v ramci konkurzného konania sa sleduju zaujmy

vsetkych veritel'ov pri uspokojovani.

Napriek skuto€nosti, ze svedok nikdy priamo nepotvrdil, Ze jeho umyslom, ako
umyslom Statutarneho orgdnu upadcu bolo ukratit’ ostatnych veritelov, sid dospel
K presvedCeniu, ze Umysel ukratit' ostatnych veritelov v Case uzavretia odporovatelnych
zéloznych zmluv bol na strane upadcu dany. Vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali
a sprevadzali uzavretie zaloznych zmluv, si bol podl'a ndzoru sudu upadca dobre vedomy, ze
svojim konanim mdze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie ZKV chraneného zdujmu a ze bol
S tym uzrozumeny. Veritel'ov bolo v V tom ¢ase zna¢né mnoZzstvo a objem ich pohl'adavok bol
znaény. O tomto mal upadca vedomost’, naprick tomu zalozil cely svoj majetok v prospech
jedného veritel'a. Zalovany mal vedomost, Ze zaloznymi zmluvami sa zaklada cely tipadcov
majetok, zalozné zmluvy preto maji charakter odporovatenych ukonov. Prospech z tychto
tikonov mal Zalovany. Zalovany kratko po uzavreti zaloznych zmliv cely zaloZeny majetok
predal, ¢im dosledky odporovatelného ukonu boli dokonané. Tym doSlo k ukrateniu
ostatnych konkurznych veritel'ov v sume 97,265.174,88 Sk, preto sud vyhovel Zzalobe tak ako

je uvedené v jeho vyroku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci vec prejednal arozhodol uznesenim z24. marca 2010, ¢. k.
10bo 16/2010-474 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny zéaver, ze z vykonané¢ho dokazovania
nema za preukdzané splnenie zakonnych podmienok, ktoré sa vyzaduji na uspe$né uplatnenie
odporovatelnosti pravnych ukonov. Zalobca v konani neprodukoval dokazy a sid prvého
stupfia ani odvolaci sud nemézu jeho povinnost’ nahadzat. Dokazovanie vykonané sidom

prvého stupna nekoreSponduje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku zo 16. januara
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20006, ¢. k. 76Cb 183/1999-378, preto povazoval za potrebné, aby sid v novom konani toto
zosuladil, pripadne vykonal d’alSie dokazovanie o otdzkach, ¢i Vv Case uzavretia spornych
zaloznych zmliv bola spolo¢nost F. A. L., spol. s.r. 0., vapadku a ak spolo¢nost’ bola
v upadku, ¢i upadca dbal aj na zdujmy ostatnych veritelov, alebo len na zdujmy zalovaného

a ¢i zalovany o tychto skuto¢nostiach vedel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca tstavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej
republiky Nalezom I1.US 387/2010-41 zo 17. marca 2011 zrusil uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 24. marca 2010, ¢. k. 10bo 16/2010-474 a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu, ze zakladné prava JUDr. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu F. A. L.,
spol. s. r. 0. v konkurze, boli porusené. V odévodneni poukazal na ustanovenia § 213 O. s. p.
a na rozhodnutie Krajského sudu v B. zo 16. januara 2006, ktory po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze uzavretim zaloznych zmliv boli naplnené znaky odporovatel'ného tikonu
definované v § 15 ods. 2 az 6 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zaloznych zmlav /d’alej len ZKV/. Sud vychadzal z toho, ze zalozné
zmluvy boli uzavreté v poslednych troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu, tmyslom upadcu
bolo ukratit’ konkurznych veritelov, pricom tento imysel musel byt Zalovanému znamy.
Konanim tpadcu bol zmareny legitimny zaujem ostatnych veritel'ov o pomerné uspokojenie.
V Case uzatvarania zaloznych zmliv mal padca zna¢né mnozstvo d’alSich veritel'ov, napriek
tomu zalozil cely svoj majetok V prospech jediného veritela /Zalovaného/, ktory mal
z uvedenych pravnych ukonov prospech. Naopak, odvolaci sid na zaklade dokazov
vykonanych pred sudom prvého stupiia dospel v namietanom rozhodnuti k odlisSnym
skutkovym zisteniam, teda ze umysel tpadcu ukratit’ veritel'ov, preukdzany nebol, Zalovany
0 umysle upadcu ukratit’ veritelov, nevedel, Casovy usek medzi uzatvorenim uverovych
zmluv a zadloznych zmluv je irelevantny a svedok je zaujaty, bez toho, aby vykonal akékol'vek
dokazovanie, resp. v potrebnom rozsahu dokazovanie zopakoval a zabezpecil si tak podklad

pre odlisné skutkové zavery.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazal na pravne zavery dovolacieho sudu v tejto
veci, ktory uviedol, ze odvolaci sud nemal dostatocny podklad k tomu, aby vyslovil skutkové
zistenie, ze v posudzovanom pripade neboli naplnené podmienky odporovatelnosti pri
zaloznych zmluvach... uzavretych zalovanym a dlznikom. Aby odvolaci sud mohol dospiet
k takymto skutkovym zisteniam, musel by vykonat dokazovanie v rozsahu vymedzenom

ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p. Pri vykonani takéhoto dokazovania by musel dbat’ na
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procesné pravo ucastnikov konania vyjadrit’ sa k jednotlivym dékazom po ich vykonani. Dalej
uviedol, Ze Najvyssi sud nereSpektuje pravny nazor dovolacieho stidu, opakovane postupoval
V priamom rozpore so znenim § 213 ods. 3 O. s. p., a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia,
ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
krajsky sud, bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom konani. V tomto smere bol
postup najvyssieho stidu svojvol'ny /arbitrarny/, teda v rozpore s €l. 46 ods.1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na zruiujice rozhodnutie odvolacieho sudu nilezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, odvolanie Zalovaného opédtovne Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
std odvolaci, prejednal a po preskiimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené a rozsudkom z 12. juna 2012, ¢. k. 30bo 45/2011-
548 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi trovy odvolacieho konania 97,88 eur, trovy dovolacieho konania 663,88 eur, spolu
761,76 eur.

Rozhodol tak sodévodnenim, Zze pri vykonani dokazovania zistil, ze navrh na
konkurz na spolo¢nost F. A. L., spol. s.r. 0., podala spolo¢nost’ S. 23. augusta 1994
a odporované pravne tkony boli dlznikom urobené v roku 1994. Konkurz na majetok dlznika
bol vyhlaseny uznesenim z 2. maja 1995, ¢. k. 23K 4/1994-81. Z uvedeného je zrejmé, ze
Kk uzavretiu odporovatel'nych zaloznych zmlav doslo jeden rok pred vyhlasenim konkurzu, je

to v zakonom stanovenom obdobi troch rokov pred zacatim konkurzu /§ 15 ods. 2 ZKV/.

Predmetom odporovanych pravnych tkonov st: zalozna zmluva ¢. 5001, z 12. januara
1994, zaloznd zmluva ¢&. 45003/A, z12. janudra 1994, zadloznd zmluva ¢&. 45003/B,
z 3. juna 1994.

Odvolaci sud na pojednavani konanom 12. jina 2012 vypocul ako svedka byvalého
konatel’a spolo¢nosti F. A. L., spol. s. r. 0., Ing. K.. Svedok uviedol, ze tipadca si bol vedomy
toho, Ze uzavretim predmetnych zaloznych zmluv ukrati ostatnych veritelov a na dotaz, ¢i
upadca mal aj timysel ich ukratit’ alebo si bol vedomy toho, ze ich ukrati, svedok uviedol, ze
upadca nemal inl moznost’. Na otazku, kto bol inicidtorom uzatvorenia zaloznych zmluv,
uviedol, ze pan G., v tom Case namestnik V. v T.. Na otazku, kto konkrétne dal poziadavku na
zoznam zalozenych nehnutelnosti, svedok uviedol, Ze poziadavku dala V.. Na dotaz

zalovaného, kto sa zucastiioval rokovani ohl'adom zadloznych zmlav, svedok uviedol, Ze pan
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G. a on. Ostané mena si uz nepamita. Na otazku zalovaného, ¢i spolo¢nost’ F. A. L., spol. s.r.
0., bola v ¢ase uzatvarania zaloznych zmlav v Gpadku, svedok uviedol, Ze ano. Na otazku
zalobcu, ¢i si spolocnost’” bola vedomd, Ze uzavretim zaloznych zmluv ukréati ostatnych
veritel'ov, svedok uviedol, Zze uzavretim zaloznej zmluvy v juni ano. Na dotaz zalobcu, ¢i
zalovany bol informovany o zlej hospodarskej situacii spolo¢nosti F. A. L., svedok uviedol,
ze samozrejme ato formou pisomnou aj verbalnou, mesacne a kvartalne. O tom, ze
spolo¢nost’ bola v zlej hospodarskej situacii Zalovaného on sam informoval osobne a doklady
otom urcite existuju. Podla prehlasenia svedka, uzatvorenie zéaloznych zmlav bolo
vysledkom informovanosti Zzalovaného o zlej hospodarskej situacii, vyplyvajucej
Z koncoro¢nych vysledkov za rok 1993, kedy Zalovany evidentne znervdznel a spolo¢nost’
upadcu zdlozné zmluvy podpisat musela. Odvolaci sid na zdklade takto vykonaného
dokazovania sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna, ze
spolo¢nost F. A. L., spol. s.r. 0., pri uzatvarani predmetnych zaloznych zmlav si bola
vedoma, ze ostatnych veritelov tymto konanim ukrati, a preto sa neda vyvodit’, ze spolo¢nost’
F. A. L., spol. s. r. 0., nemala timysel uzatvorenim predmetnych zaloznych zmlav ostatnych
veritelov neukratit. Zalozné¢ zmluvy so zalovanym uzavrela az nasledne, po uzavreti
uverovych zmluav, teda nie v Case, ked’ poskytnutie uverov bolo uzavretim zaloznych zmlav
podmienené. V case, ked’ spolo¢nost F. A. L., spol. s.r. 0., zdlozné zmluvy podpisala,
financné prostriedky z poskytnutych uverov boli precerpané. Spoloc¢nost F. A. L.
predmetnymi zaloznymi zmluvami zalozila cely svoj majetok v prospech jedného veritel’a,
napriek tomu, Ze si bola vedoma svojej zlej hospodarskej a finan¢nej situacie. Prehlasenie
byvalého konatela spolo¢nosti Ing. K., ze spolo¢nost’ predmetné zalozné zmluvy podpisat
musela, nevylucuje, Ze nemala imysel ukratit’ ostatnych veritel'ov.. Odvolaci sud sa stotoznil

so zaverom sudu prvého stupna, ze imyslom tpadcu bolo ukratit’ ostatnych veritel'ov.

Odvolaci sud skimal splnenie aj druhej podmienky odporovatelnosti podl'a § 15 ZKV
a to, ¢i tento umysel musel byt druhej strane zndmy. Z dokazovania na stide prvého stupna
vyplynulo, ze Zalovany bol informovany o hospodarskej situacii terajSieho Upadcu, preto si
bol vedomy, ze ukrati ostatnych veritelov. Zo svedeckej vypovede Ing. K. vyplynulo, ze
zalovany o zlej hospodarskej situacii spoloc¢nosti F. A. L., spol. s. r. 0., vedel, tento svedok sa
neustale zacastnoval rokovani s pracovnikmi zalovaného, najmé s namestnikom V. T. panom
G.. V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovaZoval za potrebné vypocut

pana G., lebo je zname, Ze jednou z najzakladnejsich povinnosti banky, ktora uvery poskytuje,
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je informovanost’ o finan¢nej situdcii dlznika. Fakt, zZe uvery, na ktoré boli zalozné¢ zmluvy
uzavreté az nasledne, priblizne po necelom roku, neboli prvymi poskytnutymi uvermi
zalovanym, sporny nie je. I$lo uz o niekol’ko nasobné uverovanie dlznika, preto zalovany si
bol vedomy zlej hospodarskej situacie a vySkou majetku dlznika. Fakt, Zze V. ako jeden
z veritelov az nasledne, ked dlznik okrem majetku nemal ziadne finan¢né prostriedky,
spracoval zalozné zmluvy so zoznamom hnutel'nych a nehnutel'nych veci, ktoré ziadal zalozit
a obratom ich predal za hodnotu 97,265.174,88 Sk, potvrdzuje to, Ze zalovanému musel byt’
umysel Upadcu ukratit’ ostatnych veritel'ov znamy. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Podl'a dovolatel’a pripustnost’ dovolania je dand podla ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. K odnatiu moznosti konat pred sidom malo dojst’ tym, ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskimatelny pre nedostatoéné oddvodnenie. Zalovany tvrdi, Ze
odvolaci sud sa nedostatocne venoval opisu vlastnych uvah a pouzitych myslienkovych
postupov, vobec neodpovedal na viaceré jeho odvolacie namietky a vyvolava dalSie
nezodpovedané otdzky. Odvolaci sud v odovodneni konstatuje, ze otazku vyskytu /resp.
absencie/ umyslu ukratit’ svojich veritel'ov povazuje za jednu z otazok vysokej dolezitosti. Za
ucelom potvrdenia, resp. nepotvrdenia umyslu tpadcu ukratit’ ostatnych veritel'ov vypocul
Statutdrneho zastupcu upadcu p. K.. Podla Zalovaného tento svedok uz o totoZnej otdzke
vypovedal, dokonca opakovane, ale jeho predchadzajuce vypovede boli obsahovo
protichodné. Bol vypocuty na pojednavani 9. decembra 2002 a na pojedndvani 15. novembra
2004 a z jeho vypovede vyplynul jednoznaény zaver, ze si nebol vedomy toho, Ze upadca
uzavretim predmetnych zaloZznych zmliv uprednostiioval jedného z veritelov. Svedok si
nepamital okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zaloznych zmluv, ani pri¢iny, pre ktoré sa
tak stalo az vroku 1994. Na druhom pojednavani si odrazu jasne spomenul na okolnosti
a dovody uzavretia zaloZznych zmlav a to napriek tomu, ze v roku 2002 sa na tieto okolnosti
nevedel rozpamitat. Svedok na oboch pojedndvaniach rozhodne poprel, Ze by pri uzatvarani
zaloznych zmliv mal Upadca tmysel ukratit akéhokol'vek svojho veritel'a. Podla nézoru
dovolatel'a svedok K. na tychto vysluchoch vzdy jednoznacne poprel imysel upadcu ukratit
veritelov uzavretim zdloznych zmlav. NavySe odvolatel’ sidu ozndmil viaceré skutocnosti

spochybnujtiice hodnovernost’ vypovede tohto svedka. Napriek tomu v napadnutom rozsudku
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sa odvolaci sud nevysporiadal ani s rozpornostou predchadzajucich vypovedi svedka K. a ani
s jeho opakovane vznesenymi ndmietkami spochybiiujucimi vierohodnost’ vypovede svedka.
Na zaklade poslednej vypovede p. K. odvolaci sud ustélil, Ze upadca urcite uzavrel sporné
zélozné zmluvy v umysle ukratit svojich ostatnych veritelov. Pre zalovaného je
nepochopite'né a na ujmu presvedcivosti odvolacieho rozsudku, ze za tohto stavu odmietol
odvolaci sid vykonat zalovanym navrhnuty dokaz svedeckou vypoved’ou p. G., ked pred
tym vypocul v odvolacom konani svedka p. K., ktory az po marnom uplynuti preml¢acich
lehot na pripadné trestné stihanie vo¢i nemu pre spachanie trestného ¢inu poskodzovania
veritel'a, uviedol skuto¢nosti, ktoré by mohli byt dostatocnym dovodom na jeho trestné
stihanie. Pritom prave pan Ing. G., ako priamy ucastnik pripravy a uzavierania spornych
zaloznych zmliv mohol vyplnit medzery v najnovsej vypovedi svedka p. K., mohol tiez
vypovedat’ o d’alSich rozhodujucich okolnostiach, ktoré sa vyskytli. Odmietnutie vykonania
tohto dokazu vysvetlil odvolaci sud len tym, Ze jednou z najzakladnejSich povinnosti banky,
ktora uvery poskytuje, je informovanost’ o finanénej situacii dlznika. Zalovany toto
odovodnenie povazuje za nepresvedcivé. Za absolutne nejasné povazoval zaver odvolacieho
stdu o najdolezitejsej otazke tohto sporu ato ¢i Zalovanému bol alebo nebol znamy udajny
umysel upadcu ukratit’ svojich veritelov. Podl'a dovolatel'a vypoved svedka p. K. o tejto
otazke ma bezcennll hodnotu a bez vykonania dokazovania svedeckou vypovedou p. Ing. G.
nemohol zistit’ akymi dokladmi, informaciami, indiciami o ekonomickej a finan¢nej kondicii
Vv tom &ase zalovany disponoval. Ukony oboch zmluvnych stran pri uzavierani predmetnych
zéloznych zmluv zalovany oznacil ako tkony tuplne obvyklé preukazujice nanajvys jeho
umysel ochréanit’ o najviac jeho majetkové zaujmy, o je bezpochyby legitimnym ciel'om.
Chronoldgia udalosti popisana v odovodneni odvolacieho sudu nepovazuje za dokaz o imysle
upadcu ukratit’ svojich veritelov uzavretim zaloznych zmliv a uz vobec dokaz o tidajnej
vedomosti zalovaného o tomto tvrdenom umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov. Opaény
zaver odvolacieho sudu povazuje za nespravny a zaroven za absolutne nevysvetleny opis
myslienkového postupu konajuceho odvolacieho stidu. Opisany postup odvolacieho sidu
povazuje za pravne alibisticky pristup, ktory znizil mieru presvedcivosti odvolacieho
rozsudku na minimum a spdsobil jeho nepreskimatelnost’ a tieto skuto¢nosti zalovany oznacil

za také, ktoré mu znemoznili riadne uplatnit’ jeho pravo na obranu voci tomuto rozsudku.

Zalovany ozna¢il napadnuty rozsudok aj za vecne nespravny podla neho odvolaci

sud dospel knespravnemu pravnemu ndzoru v otdzke, ¢i bol alebo nebol zalovany
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informovany o udajnom Umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov uzavretim predmetnych
zaloznych zmliv. Za otdzne povazoval, ¢i vychadzal z chybne alebo naopak zo spravne
zisteného skutkového stavu vo veci a ziada, aby tuto otdzku riadne vyhodnotil dovolaci sud.
Podl’a zalovaného Zalobca nepreukazal idajni vedomost’ Zalovaného o imysle upadcu ukratit
svojich veritelov a V tejto otdzke dokazné bremeno neuniesol v désledku ¢oho mal odvolaci

sud napadnuty prvostupnovy rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 17. oktébra 2012 oznamili: 1/ M.. F. S.S., B.,
S,2/F.N.M.SS,B., T.a3/S. K, as,B.,C., z vstupuji do konania ako vedl'ajsi

ucastnici na strane zalovaného.

Svoj pravny zédujem na vysledku konania zdévodnili tym, ze vysledok konania moze
viest k vzniku povinnosti vedlajSich ucastnikov poskytnit’ zahraniénému akcionarovi
7alovanej spolo¢nosti odskodnenie. Ziadajt, aby dovolaci sud dovolaniu Zalovaného vyhovel.
Plne sa stotoziujii s dovodmi a zavermi v nom uvedenymi a su presvedCeni, ze v danom
pripade doslo zo strany odvolacieho sudu k odiatiu moznosti konat’ pred sudom, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania zalovan¢ho. Uviedli , ze zalovany v priebehu konania pisomne aj tstne
uviedol argumenty podporujice nim uplatnenii obranu- nesplnenie zdkonom stanovenych
podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov atieto argumenty podlozil prislusnymi
dokazmi, resp. na ich preukdzanie navrhol prislusné dokazy. Sud prvého stupna a ani odvolaci
sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti nijakym relevantnym spdsobom s tymito argumentmi
a dokazmi nevysporiadali, alebo sa snimi vysporiadali v priamom rozpore s obsahom
predlozenych a vykonanych dokazov. Tento postup oznacili za postup v rozpore s pravom
ucastnika na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, prava na spravodlivy proces, ale aj
so zasadou rovnosti u¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 37 ods.3 Listiny zakladnych prav aslobdd. Sudu prislacha v sulade so S. pravnym
poriadkom chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky tcastnika konania, kde
jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky kIi¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany / napr. 1.US 241/2007/. St toho istého nazoru ako
dovolatel', Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu vysSie uvedené
kritéria nespifia, skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozhodnutia zostiva wcastnikovi
konania nejasny, viaceré podstatné¢ skutkovo a pravne relevantné otazky zostavaju

nezodpovedané a to predovsetkym vzhladom na absenciu vysporiadania sa s argumentaciou
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zalovaného, protichodnymi vypovedami svedkov, ako aj vzhladom na nedostatocné

preukazanie splnenia podmienok odporovatel'nosti.

Podl'a ndzoru vedlajSich ucastnikov odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nijakym sposobom nevysporiadal s protichodnymi vypoved’ami svedka p. K.. Tak ako
dovolatel’ tvrdia aj vedl'aj$i UCastnici, Ze na pojednavaniach, ktoré predchadzali pojednavaniu
pred odvolacim sudom, vyslovne poprel, Ze by pri uzatvarani spornych zaloznych zmlav mal
upadca Umysel ukratit' akéhokol'vek svojho veritela. Napriek protichodnym vypovediam
tohto svedka odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil a ani neuviedol, na
zéklade akych tvah dospel k zdveru, Ze prave poslednd vypoved tohto svedka, hoci

diametralne odlis$na, je pravdiva a tie predchadzajice nie.

Dalej namietaju, e odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nedostatodnym
sposobom objasnil a vysvetlil, preCo odmietol vypocut zalovanym navrhnutého svedka
p. G.. Pritom neuviedol anevysvetlil, preco nevypocul tohto svedka . Vedlaj$i ucastnici
povazovali za zakladnu procesni povinnost’ odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s protichodnymi
tvrdeniami svedka p. K. aprefo sa priklonil k jeho tvrdeniam uvedenym pri poslednom

vysluchu bez toho, aby na potvrdenie ich pravdivosti a spravnosti vypocul svedka p. G..

Tvrdia, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nijakym sposobom
neobjasnil, resp. nevysvetlil, na zaklade akych uvah a dokazov mal za preukazani existenciu
umyslu upadcu ukratit’ svojich veritelov. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud vylu¢ne na
zéklade poslednej vypovede svedka p. K.. Napokon namietaja, ze odvolaci sad v odovodneni
svojho rozhodnutia nijakym spésobom neobjasnil, resp. nevysvetlil, na zaklade akych tvah
a dokazov mal za preukazané existenciu vedomosti na strane zalovaného o umysle ukratit’
svojich veritel'ov. Aj Vv tomto pripade odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z poslednej vypovede
svedka p. K. ato napriek tomu, ze tento svedok vobec neuviedol, akymi konkrétnymi
informaciami Zalovany v danom obdobi disponoval, kedy, ako, kto a kde ich Zalovanému
poskytol. Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom
nevysvetlil, pre¢o povazoval vypoved svedka p. K. za dostatont na preukazanie udajnej

vedomosti zalovaného o imysle tipadcu ukratit’ svojich veritelov.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. Uviedol, ze zalovany pripustnost’” dovolania opiera o udajny nedostatok dovodov

Vv odovodneni odvolacieho rozsudku. Podl'a nazoru zalobcu sa odvolaci siid nalezite zaoberal
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otazkami, rozsudok je riadne preskimatelny, beznému subjektu je zrejmé akymi
skutocnostami sa sud zaoberal, aké skuto¢nosti mal preukdzané a v akom rozsahu povazoval
za potrebné doplnit’ dokazovanie na rozptylenie urcitych pochybnosti oproti skutkovym
zisteniam sudu prvého stupna. Odvolaci std v prejednavanej veci mal povinnost len
opakovat, resp. podl'a svojho uvazenia rozsirit dokazovanie, pokial’ by mala potencialne do
uvahy prichddzat moznost’” odchylenia sa od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia.
Pripustnost’ dovolania nemo6ze byt to, ze zalovany nesthlasi s tym, aké zavery odvolaci sud
prijal z opakovaného dokazovania vysluchom svedka. Podotkol, Ze tento dokaz len doplnil
dokazovanie kotazke Umyslu spolo¢nosti ~ F. A. L. ukratit veritelov podpisom
odporovatel'nych pravnych tkonov. Chape, ze vysledok tohto dokazovania je v neprospech
zalovaného, avSak namietanie dokazovania bez jediného relevantného podkladu povazuje za
irelevantné. Zalovanému nebolo branené v jeho prave namietat’ zaujatost’ svedka, vyjadrit’ sa
k ndvrhu na vykonanie dokazovania. V pripade, ak by bolo zalovanému branené zo strany
sudu vo vykone jeho prav, boli by porusené jeho prava ucasti v konani. Suhlasi s tym, ze
nalezitostou oddvodnenia rozhodnutia ma byt také oddvodnenie, z ktorého je zrejmé, akymi
uvahami sa odvolaci sud riadil, aké prijal zdvery a z coho dané zavery vyplyvaji. Na druhe;j
strane je celkom bezné, ze s odovodnenim rozhodnutia nemusi suhlasit’ kazdy ti¢astnik, najma
ten, ktory neuspel. Dalej Zalobca zrekapituloval, ¢o vyplyva z napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu. Zdoéraznil, Ze odvolaci sud jasne vysvetlil, ¢o ho viedlo ku skutkovému
zisteniu 0 naplneni posledného predpokladu na prijatie zaveru o neucinnosti odporovanych
zaloznych zmlav ato, ¢i Zalovanému musel byt tumysel druhej strany znamy. V danom
pripade iSlo o opakované uverovanie zndmeho klienta, ako aj o najzakladnej$iu povinnost’
banky, byt informovany o financnej situacii dlznika. Treba uviest, Ze zalovany takuto
povinnost’ ma, a teda 0 umysle dlznika musel vediet’, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
0 tom aj skutoc¢ne vedel. Odvolaci sud nevypocul navrhnutého svedka pana G.. Odvolaci std
vysvetlil, preco k vysluchu nepristupil. Uviedol, Ze vysluch tohto svedka nepovaZoval za
potrebny, lebo jednou z najzakladnejSich povinnosti banky je informovat sa o finan¢nej
situacii dlznika, ako to vyplynulo z vypovede svedka p. K. a v danom pripade i$lo o niekol’ko
nasobné Uverovanie dlZnika. Preto tvrdenie dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo

nalezite odovodnené, povazuje za tcelové.

Zalovany Vv podani doru¢enom sudu 21. februara 2013 reagoval na vyjadrenie

zalobcu k jeho dovolaniu. Uviedol, Ze vyjadrenie Zzalobcu ani minimalne neoslabuje
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argumentaciu dovolatel'a. V dovolani poukazal na viaceré nedostatky v postupe odvolacieho

sudu, ktoré rozdelil do dvoch zékladnych skupin:

a/ procesnopravne pochybenia, ku ktorym patri najmé vyskyt vady uvedenej v § 237 pism. f/
O. s. p., ktorou je odnatie moznosti konat pred sudom, doslo knej najmi

nepreskumatelnost'ou odvolacieho rozsudku pre absolutne nedostacujiice odévodnenie

b/ hmotno-pravne pochybenia, ktoré sposobili vydanie nespravneho rozsudku odvolacim

sudom.

Kazdy tento dovolaci dovod v dovolani podporil viacerymi konkrétnymi argumentmi.
Zalobca vo vyjadreni sa venuje identickym &iastkovym témam, pricom uvadza presne opaéné
tvrdenia, ako zalovany v dovolani. V celom vyjadreni Zalobca nepodal presved¢ivé
vysvetlenie, preco sa domnieva, ze chybajice odpovede na otdzky vymenované v dovolani,

nie st na ujmu presvedc¢ivosti a zakonnosti odvolacieho rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./, po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl’a ust.
§ 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku, Vv ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci /§ 238 ods. 2 O. s. p./. Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O. s. p.

Zalovany dovolanim nenapadol zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ani rozsudok

vydany vo veci, v ktorej sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
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vysloveného v tejto veci. Dovolanie smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku sudu prvého
stupiia, ktory nevykazuje ani znaky uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na pripadnt
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. lba v pripade, Ze by rozhodnutia odvolacieho sudu
alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnt vadu, uvedenua v ust. § 237 O. s. p., by
bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skumanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla ustanovenia § 238 O. s. p., ale
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla ust. § 237 pism. a/ az g/

O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych
procesnych vad /ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnuta alebo
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, odnatie ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, rozhodol vyluceny sudca alebo sud

nespravne obsadeny/.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 O. s. p. nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych,
je mozné nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie nie je pripustné. Pre
zéaver o pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 O. S. p. nie je vyznamny subjektivny

nazor ucastnika konania, rozhodujuce je, Ze k tejto vade skutoc¢ne doslo.

Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. f/ O. s. p., Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sidu odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni

ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obéianskym sidnym
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poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak t€astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu, bol vylaceny.

Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu a nezistil, Ze by postupom
odvolacieho sudu bola Zalovanému znemoZnena realizdcia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade v Ob¢ianskym
sidnym poriadkom. Zalovany mal moZnost vyjadrit sa k vietkym podstatnym dokazom
a argumentom zalobcu v priebehu konania. Vsetky skutkové zistenia, vyplyvajiice z obsahu
spisu su riadne uvedené v odévodneni sudu prvého stupna a odvolacieho sudu a sidy oboch
stupfiov sa s podstatnymi otdzkami v odévodneni svojich rozhodnuti ndlezite vysporiadali.
Namietku nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
vyhodnotil ako nedovodnti. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie riadne odévodnil v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a v stlade s poziadavkou preskimatel'nosti. Odvolaci sud
dal v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na vSetky podstatné namietky nastolené ucastnikmi

konania.

Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV.US 329/2004, podla ktorého sid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ti¢astnika konania zdsadne neméze bez d’alSieho
dokazovania implikovat povinnost vSeobecné¢ho sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny std je vSak
povinny na vSetky tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, ato aj
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tucastnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavane;j

veci nedoslo.

Skutocnost’, Ze odvolaci sud nevykonal dokaz navrhnuty zalovanym , t.j. vypocutie
svedka pana G., nemoZzno povazovat za postup, ktorym by sud Zalovanému odnal moznost’
konat’ pred sidom. Nevykonanie dokazov navrhnutych tcastnikom nie je postupom, ktorym
sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom. Tento nazor zaujal Najvyssi sud

Slovenskej republiky v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
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Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993. Plati to v plnom rozsahu aj o takom dbkaze, ktory
ucastnik zo svojho subjektivneho hl'adiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhovanych ddkazov budi vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie tcastnikovi
konania /§ 120 ods. 1 O. s. p./. Skuto¢nost, ze odvolaci sud nevykonal taky dokaz, ktory by
bol podla ucastnika spdsobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, by mohla mat’ za
nasledok neuplne zisteny skutkovy stav, vedici k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
zakladalo by to dovodnost’ dovolania, nebolo by to vSak odnatim moznosti konat pred
stdom, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania. To ¢i skutkové a pravne zavery, zalozené
na dokazovani vykonanom bez zretel'a na navrhnuté a nevykonané dokazy, su spravne alebo
nie, mozno v dovolacom konani posudit’ aZ v pripade, ak by bolo z urc¢itého dovodu dovolanie
pripustné. Ide o0 dovod, ktory sice moze zakladat dovodnost dovolania, nie vsak jeho
pripustnost. O taky pripad v prejednavanej veci ne§lo. Zalovany mohol v konani vyuzit’ svoje
prava a uplatnit’ procesnym predpisom dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie
stdu. Mal moZnost’ vyjadrit’ svoj nazor na to, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava
na vec spravne aplikovat’, ako sa maju skutkové zistenia pravne hodnotit’ a aky konecny zaver
0 dovodnosti zaloby sa md znich vyvodit. Skuto¢nost, ze odvolaci sud jeho skutkové a
pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno povazovat' za odnatie prava konat pred sudom.
Dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. tym nebol naplneny.
KedZze dovolaci sid nezistil ani iny dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania,
dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods.1 O. s. p. vV spojeni s § 243b ods. 4

O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Gspech, ma preto podla § 243b ods. 4 Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci
sud priznal Gspesnému zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ako si ich vyc¢islil a to
trovy pravneho zastiipenia za dva tikony pravnej pomoci — prevzatie zastipenia a vyjadrenie
k dovolaniu zalovaného v sume 159,17 eur /odmena za jeden ukon 58,69 eur, pausalna

nahrada za tikon — dvakrat po 7,63 eur a 20 % DPH v sume 26,33 eur /.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 4 : 1.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



