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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Be. L. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XXX/XX-X, V. O., adresa na doru¢ovanie: K. C.. X, V,

pravne zastapeny: JUDr. Vladimir Strbik, advokat, Namestie slobody &. 22, Prievidza, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: KM-OLVS-83/2015/0PK zo dina 07.12.2015, na zaklade kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/147/2019-144 zo dna 23.01.2020,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalovanému néhradu trov kasacné¢ho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/147/2019-144 zo dna 23.01.2020 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. KM-OLVS-83/2015/0OPK zo dna 07.12.2015 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ¢. CPTN-OP-2015/2562 zo dia 14.07.2015 a na zéklade ktorého zalobcovi ako byvalému
prislusnikovi policajného zboru (d’alej aj ako ,,PZ*) nebola priznana ndhrada za stratu na sluZobnom plate
za sluzobny uraz, ktory utrpel diia 15.07.1992, a to z dévodu, Ze nebola splnenad zakonna podmienka pre
vznik naroku na nahradu za stratu na sluzobnom plate.

2. Zalobca bol ditom 15.09.2003 na zaklade vlastnej Ziadosti z osobnych ddvodov uvolneny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998
Z.z.%), a to persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej
Bystrici ¢. 108 zo dna 02.09.2003.



3. Zalobca poziadal Krajské riaditel'stvo PZ v Trenéine (dalej len ako ,ziadost™) o nahradu za stratu
sluzobného platu podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002
Z.2.), ktorti odévodnil tym, Ze pri vykone prace ako ¢len hliadky utrpel dia 15.07.1992 pri sluzobnom
zakroku uraz s nasledkami, ktoré spocivali v dlhodobej praceneschopnosti, stazeni spolo¢enského
uplatnenia a nasledne trvalymi nasledkami. Uviedol, Zze PZ je zodpovedny za uvedeny stav v rozsahu
100% s tym, ze v sucasnosti je nezamestnany, nakolko nie je schopny vzhladom k svojmu
zdravotnému postihnutiu vykonavat akukol'vek stistavnll pracu. V nadviznosti na uvedené skutocnosti
zalobca ziadal, aby mu bol vypoc¢itany pravdepodobny sluzobny plat v pracovnom zaradeni v ¢ase, kedy
doslo k pracovnému trazu. Uviedol, Ze mu bolo vypocitané doplacanie za stratu na sluzobnom plate po
odpocitani vysluhového déchodku, ktory mu je vyplacany vo vyske 340,- € eur spolu s valorizaciou v
sucasnosti cca 504,- €. O doplacanie nahrady straty na sluzobnom plate zalobca poziadal spétne 3 roky
od uplatnenia uvedenou ziadost'ou do doby dovi$enia déchodku.

4. Krajské riaditel'stvo PZ v Trencine (d’alej len ako ,,prvostupniovy organ®) po postudeni Ziadosti Zalobcu
rozhodlo rozhodnutim ¢.: CPTN-OP-2015/2562 zo dna 14.07.2015 tak, Ze Zalobcovi nepriznalo narok
na ndhradu za stratu sluzobného platu podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 328/2002 Z.z. z
dovodu, ze nesplnil zdkonnti podmienku pre vznik niroku na ndhradu za stratu na sluZzobnom plate,
ked’ze nesplnil podmienky stanovené v ustanoveni § 97 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, v zneni i¢innom do 01.04.1998 (d’alej len
ako ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.*) a nebola mu uznana plna alebo Ciasto¢na invalidita a nevznikol mu tak
ziadny ndrok na davku urazového zabezpeCenia vo forme nahrady za stratu na sluzobnom plate podla
platného zdkona ¢. 328/2002 Z.z., z ddvodu zaniku jeho sluzobného pomeru ako prislusnika PZ
uvolnenim na zéklade jeho Zziadosti z osobnych dévodov podla ustanovenia § 191 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z.

5. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako odvolaci organ potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne. Druhostupiiovy organ mal preukdzané, ze zalobca poziadal o priznanie vysluhového
dochodku a nie invalidného vysluhového dochodku a tak nespiial podmienky stanovené v ustanoveni §
97 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb., a preto mu nebola uznana plna alebo ¢iasto¢na invalidita a nevznikol
mu tak ziadny narok na davku urazového zabezpeCenia vo forme ndhrady za stratu na sluzobnom plate
podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 328/2002 Z.z., a to z dévodu uvolnenia zo sluzobného
pomeru prislu$nika PZ na zaklade vlastnej ziadosti z osobnych dévodov podla ustanovenia§ 191 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. Druhostupnovy organ zastaval nazor, ze podstatnou skuto¢nostou pri
rozhodovani o priznani ndhrady za stratu na sluzobnom plate Zalobcovi, boli okolnosti skon¢enia jeho
sluzobného pomeru, ku ktorému doslo uvolnenim diiom 15.09.2003.

6. V zalobe proti preskimavanému rozhodnutiu Zalobca poukézal na to, Zze Socidlna poistoviia na
zaklade jeho Ziadosti o invalidny dochodok tejto ziadosti nevyhovela, av§ak z odévodnenia rozhodnutia
Socialnej poistovne vyplyva, Ze jeho ziadost' je dovodna vzhladom ku konStatovaniu posudkového
lekara a bola zamietnuta z dovodov, Ze uraz sa stal u Zalovaného a zalobca nema okrem sluzobného
pomeru odpracované potrebné roky na uznanie invalidného doéchodku. Z tohto dévodu zalobca poziadal
zalovaného o doplatenie straty na zarobku od uznania invalidity od mesiaca m4j 2010, nakol’ko nie je
schopny vykonavat” d’alSiu pracu a okrem vysluhového dochodku nema iny prijem, nedosiahol vek na
starobny doéchodok a jeho postupom bol diskriminovany. Uviedol, Ze v priamej pri¢innej suvislosti so
zraneniami v sluZobnom pomere po jeho prepusteni zo sluzobného pomeru bol uznany invalidnym.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 1S/2/2016-91 zo dia 25.01.2018 uz raz zrusil
preskimavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid SR rozhodol o
kasacnej staznosti zalovaného rozsudkom sp.zn. 9Szsk/62/2018 zo dna 29.05.2019 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/2/2016-91 zo dna 25.01.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni rozhodnutia najvy$si sud uviedol, Ze pre priznanie ndhrady straty na sluzobnom
prijme bolo potrebné splnit’ kumulativne dve podmienky, a to prepustenie zo sluzobného pomeru zo
zdravotnych dévodov a dosahovanie nizSicho prijmu ako sluzobny plat policajta, ktory dosahoval pred



prepustenim. V danom pripade nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok pre priznanie
uplatneného néroku a to prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov.

8. Krajsky sud posudzoval ziadost’ Zalobcu o prepustenie zo sluzobného pomeru zo dna 26.08.2003
podla predpisov u¢innych v ¢ase uplatnenia naroku, resp. vzniku naroku podl'a ustanovenia § 20 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z., z ktorého vyplyva, ze podmienkou na priznanie nahrady straty na sluzobnom
prijme je skuto€nost’, Ze policajt bol zo sluzobného pomeru prepusteny alebo uvolneny zo zdravotnych
dovodov v dosledku sluzobného tirazu alebo choroby z povolania a po skon¢eni sluzobného pomeru jeho
prijem je niz§i ako sluzobny plat policajta, ktory dosahoval pred prepustenim alebo uvolnenim zo
sluzobného pomeru. Krajsky sud mal preukazané, Ze ziadost Zzalobcu neobsahovala ako dévod pre
uvolnenic zo sluzobného pomeru zdravotny stav Zalobcu a neboli k nej pripojené ziadne dokazy
preukazujuce, Ze pri¢inou pre jej podanie bol zhor§eny zdravotny stav Zalobcu, ktory by mu neumoznil
vykonavat’ funkciu, do ktorej bol v tom Case zaradeny, zohl'adiiujucu nésledky jeho pracovného urazu.
Krajsky sud preto konstatoval, ze zalobca nebol zo sluzobného pomeru prepusteny zo zdravotnych
dovodov.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze Persondlnym rozkazom ¢. 313 zo dna 31.10.1994 Zalobca bol
zaradeny do inej funkcie, zohl'adiiujicej jeho obmedzenia vyplyvajiice zo sluzobného trazu. Bolo teda
nesporné, ze zalobca vyjadril s uvedenym rozhodnutim suhlas a teda nedoslo k realizacii jeho uvolnenia
zo shizobného pomeru pristusnika PZ zo zdravotnych dévodov. Dalej, krajsky sud mal preukazané, ze
zalobca poc¢as neschopnosti vykonavat sluzbu poberal sluzobny prijem v chorobe a Ze po tom, ako
utrpel pracovny traz, bol opdtovne uznany za schopného sluzby s obmedzenim, od 01.07.1994 a Ze bol
prelozeny na iny, jeho zdravotnému stavu vyhovujuci vykon sluzby, so zachovanim jeho sluzobného
platu. Taktiez v konani nebolo sporné, ze Zalobca v posudzovanom obdobi nebol uznany za invalidného
alebo Giastone invalidného. Zalobca bol Socialnou poistoviiou uznany za invalidného s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ o 55%, od 29.05.2010 az na zaklade lekarskeho posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne zo dia 10.07.2013.

10. Krajsky sud reSpektoval nazor NajvysSieho sudu, ktory bol uvedeny v rozsudku sp.zn.
9S7k/62/2018 zo dina 29.05.2019, podla ktorého ,,v pripade, ak Zalobca poziadal o uvolnenie zo
sluzobného pomeru z osobnych dévodov, nebolo povinnostou Zalovaného skumat’ pri¢iny pre podanie
ziadosti o prepustenie a zistovat’ zdravotny stav zalobcu. V danom pripade, pre priznanie nahrady straty
na sluzobnom prijme bolo potrebné sphit’ kumulativne dve podmienky, a to prepustenie zo sluzobného
pomeru zo zdravotnych dovodov a dosahovanie niz§ieho prijmu ako sluzobny plat policajta, ktory
dosahoval pred prepustenim. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, nebola v danom pripade splnena jedna z
kumulativaych podmienok pre priznanie uplatneného naroku a to prepustenie zalobcu zo sluZzobného
pomeru zo zdravotnych dévodov.*

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca kasa¢n staznost. Mal za to, Zze krajsky sud porusil
jeho préva na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom
rade Zalobca (stazovatel) namietal, 7e krajsky sud porusil Cl 48 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze vo veci
rozhodol nespravne zloZeny senat. Dalej, podl'a nazoru Zalobcu Zalovany porusil svoju povinnost’ tym, Ze
nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a nezabezpecil si potrebné podklady pre rozhodnutie. Podla
nazoru zalobcu Zalovany nebral do tivahy personalny rozkaz ¢. 313 zo dna 31.10.1994, v ktorom je
uvedené, ze sa rusi personalny rozkaz o prepusteni zalobcu zo zdravotnych dévodov Cislo 225/10 zo
diia 26.09.1994. Zalobca ma za to, Ze Zalovany, aby mu nemusel doplacat’ stratu na zarobku, zrusil jeho
prepustenie zo sluzieb policajného zboru zo zdravotnych dévodov a preradil ho z pracovnej kategdrie A
do kategérie C. Zalobca dalej namicetol, Ze zo shlizobného pomeru bol prepusteny v &ase jeho
praceneschopnosti. Od prepustenia z policajného zboru Zzalobca nikde nepracoval z dovodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu. Podla tvrdenia Zalobcu krajsky sud nevysvetli, ¢o branilo
zalovanému, aby preveril jeho zdravotny stav v ¢ase podania ziadosti o doplacanie straty na zarobku. V
prilohe ku kasa¢nej st'aznosti predloZil stanovisko MUDr. Q. S., podla ktorého Zalobca bol prepusteny z
policajného zboru zo zdravotnych dovodov. Na zaver svojej kasacnej staznosti zalobca poukézal na
skutoCnost’, ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru sa vobec nezaujimalo o preverenie pri¢innej
suvislosti medzi pracovnym urazom a jeho nasledkami a taktieZ nerieSil jeho PN pri uvolhiovani zo



sluzobného pomeru. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby kasa¢ny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

12. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zzalobcu
vyjadrenym v kasac¢nej staznosti a stotozfiuje sa s vyrokom rozsudku krajského sudu. Z tohto dévodu
zalovany navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok) po preskimani napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave a po vyhodnoteni
staznostnych namietok konS$tatuje, Zze kasacna staznost’ je nedovodna, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol z nasledovnych dévodov:

14. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze dna 15.07.1992 Zzalobca utrpel pracovny traz, za ktory
zodpoveda zamestnavatel’ v rozsahu 100%. Rozhodnutim €. p. PZ-3-12/Prav.-92 zo dna 17.03.1995
Okresné velitel'stvo PZ Povazska Bystrica rozhodlo o nahrade Skody na zdravi podla § 104 ods. 1
zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ¢o sa tyka bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Dal§im rozhodnutim &.p.: PZ-3-12/Prav-92 zo dita 03.10.1995 bolo rozhodnuté o dal§ich
narokoch zalobcu, a to ndhrady Skody za stratu na sluZobnom prijme pocas neschopnosti policajta na
sluzbu, ktory bol praceneschopny od 15.07.1992 do 01.07.1994, o nedoplatku nahrady Skody na
sluzobnom prijme po skonceni neschopnosti policajta na sluzbu od 01.11.1994 do 30.06.1995 a vo
forme renty mesacne pocnuc 01.07.1995, ked’ze persondlnym rozkazom €. 313/1994 bol poSkodeny z
dovodu zmeny jeho pracovnej klasifikacie z ,,A” na ,,C* prevedeny na funkciu starsi referent oddelenia
spravnej sluzby od 01.11.1994, v désledku ¢oho mu bol vyplacany niz§i sluzobny prijem. Uvedenym
rozhodnutim bola d’alej poskodenému priznana nahrada za vecnu Skodu.

15. Ziadostou zo dita 26.08.2003 Zzalobca poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru v $titnej shizbe
prislusnika PZ, ktort odévodnil osobnymi dovodmi. Personalnym rozkazom ¢. 108 z 02.09.2003 riaditel
OR PZ Povazskéd Bystrica uvolnil zalobcu zo slizobného pomeru prislusnika PZ dna 15.09.2003,
pricom ako doévod bolo uvedené: na zaklade vlastnej ziadosti menovaného - po dohode s prislusnym
nadriadenym. Nasledne bol Zalobcovi na zaklade Ziadosti rozhodnutim ¢.p. SPC-37.439-1/5-2003 zo dia
11.11.2003 priznany vysluhovy déchodok. Rozhodnutim z toho istého dna bolo zalobcovi priznané aj
odchodné.

16. Ziadostou zo diia 25.05.2015 Zalobca poziadal zalovaného o doplicanie straty na sluzobnom plate

podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. tri roky spatne od uplatnenia tohto naroku, az do doby dovi$enia
dochodku.

17. Sucastou administrativneho spisu je rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie, zo dna 24.02.2014,
ktorym bola ziadost’ zalobcu o invalidny dochodok zamietnutd, odborny posudok o invalidite zo dia
13.12.2013, v ktorom bol zalobca uznany za invalidného podl'a zakona o socidlnom poisteni v rozsahu
55 % s datumom vzniku invalidity 29.05.2010.

18. Sucastou sudneho spisu je rozkaz vo veciach personalnych velitela Okresného velitel'stva PZ
Povazska Bystrica ¢. 313 zo dia 31.10.1994, ktorym bol zalobca odvolany podla § 16 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 410/1991 Zb. diom 31.10.1994 a ustanoveny dnom 01.11.1994 z funkcie starSicho
in§pektora OO PZ Povazskd Bystrica do funkcie star$i referent oddelenia spravnej sluzby, odboru
poriadkovej policie OV PZ Povazska Bystrica. Druhym vyrokom bol zruSeny rozkaz vo veciach
personalnych ¢. 225/1994 zo dna 26.09.1994 o prepusteni zalobcu zo slizobného pomeru. Tento
personalny rozkaz obsahuje aj vyjadrenie zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze s rozkazom sthlasi.

19. Podl'a § 97 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni G¢innom ku diiu vydania rozhodnutia o nihrade $kody na sluzobnom
priime po skonceni neschopnosti policajta na sluzbu (03.10.1995) ndhrada za stratu na sluzobnom
prijme po skonceni neschopnosti policajta na sluzbu alebo pri uznani plnej alebo ¢iasto¢nej invalidity sa



poskytuje v takej vyske, aby spolu s ¢istym sluzobnym prijmom (zarobkom) policajta po traze alebo po
zisteni choroby z povolania s pripadnym invalidnym alebo c¢iastoénym invalidnym déchodkom
poskytovanym z toho istého dévodu alebo s prispevkom za sluzbu sa rovnala jeho Cistému sluzobnému
priimu pred vznikom Skody sposobenej sluzobnym trazom alebo chorobou z povolania. Pritom sa
neprihliada na zvySenie invalidného déchodku pre bezvladnost’, ani na zmenu vys$ky a na zvySenie uz
priznanych doéchodkov podla predpisov o socidlnom zabezpeCeni. Tato nahrada patri policajtovi
najneskor do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovfsi 65 rokov veku.

20. Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu skoncenia sluzobného
pomeru zalobcu (15.09.2003) policajtovi, profesionalnemu vojakovi alebo vojakovi pripravnej sluzby,
ktory utrpel sluzobny traz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania
podla § 29 ods. 4, sa poskytuje policajtovi ndhrada za stratu na sluZobnom plate a profesiondlnemu
vojakovi alebo vojakovi pripravnej sluzby nahrada za stratu na sluzobnom prijme, ak

1. bol po skonceni do¢asnej neschopnosti prevedeny alebo prelozeny zo zdravotnych dévodov na intt
funkciu, na ktorej policajt dosahuje niz$i sluzobny plat a profesionalny vojak alebo vojak pripravnej
sluzby niz§i sluzobny prijem, alebo

2. bol zo sluzobného pomeru prepusteny alebo uvolneny zo zdravotnych dévodov v dosledku
slizobného trazu alebo choroby z povolania a po skonceni sluzobného pomeru jeho prijem z pracovnej
¢innosti vratane vysluhového prispevku, vysluhového dochodku, invalidného vysluhového dochodku
alebo dochodku podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni je nizsi ako sluzobny plat policajta
alebo sluzobny prijem profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby, ktory dosahoval pred
prepustenim alebo uvolnenim zo sluzobného pomeru.

21. Podl'a § 38 ods. 1 a 2 cit. zdkona policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny pomer,
ma narok na vysluhovy dochodok, ak sluZzobny pomer trval najmenej 15 rokov. Na vysluhovy dochodok
ma narok aj policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny pomer, ak poberal invalidny
vysluhovy dochodok a doba trvania sluzobného pomeru spolu s dobou poberania invalidného
vysluhového dochodku dosahuje najmenej 15 rokov. Pri vypocte takéhoto vysluhového déchodku sa
zaklad pouzity na vypocet invalidného vysluhového dochodku zvysuje o rovnaké percenta, o aké by sa
zvysil invalidny vysluhovy déchodok do dna priznania vysluhového déchodku.

22. Podla § 40 ods. 1 a 2 cit. zdkona policajt alebo profesiondlny vojak, ktory sa stal invalidnym v
dosledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, ma odo diia vzniku invalidity, najskér vSak odo
dina skoncenia sluzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy dochodok. Narok na invalidny
vysluhovy dochodok podla odseku 1 trva pocas invalidity, najdlhSie v§ak do dna predchadzajuceho dinu
opatovného prijatia do sluZzobného pomeru policajta alebo profesionalneho vojaka podla osobitnych
predpisov 32) alebo do dna predchadzajiceho diiu priznania vysluhového déchodku.

23. Co sa tyka pravneho postdenia veci, Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil zavizny pravny
nazor v rozsudku ¢.k. 9Szsk/62/2018-121 zo dna 29.05.2019, ked’ uviedol, Ze na dany pripad je
potrebné aplikovat’ ustanovenie zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu uplatnenia naroku,
resp. vzniku naroku na pripadnti ndhradu za stratu na sluzobnom plate. Tento by Zzalobcovi vznikol po
ukonceni sluzobného pomeru, ktory zanikol diiom 15.09.2003.

24.V zmysle § 20 ods. 1 pism. a/ bod 2. zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom k tomuto diu
(15.09.2003) podmienkou pre priznanie nahrady straty na sluzobnom plate policajta je skuto¢nost’, ze
policajt bol zo sluZobného pomeru prepusteny alebo uvolneny zo zdravotnych dévodov v dosledku
sluzobného trazu a po skonceni sluzobného pomeru jeho prijem je niz§i ako sluzobny plat policajta,
ktory dosahoval pred prepustenim alebo uvolnenim zo slhizobného pomeru. Najvyssi sud konStatoval, ze
v danom pripade nebola splnené jedna z tychto dvoch kumulativnych podmienok, a to prepustenie zo
sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov. Bolo totiz preukazané, Ze k prepusteniu zo sluzobného
pomeru doslo na zéklade ziadosti Zalobcu, priCom tito neobsahuje ako dbévod pre uvolnenie zo
sluzobného pomeru zdravotné problémy a neboli k nej pripojené ziadne ddkazné prostriedky
preukazujice, Ze pri¢inou pre jej podanie bol zhorSeny zdravotny stav Zalobcu. Bolo pritom jeho



povinnostou, ak déovodom pri uvolnenie zo sluzobného pomeru bol jeho zdravotny stav v dosledku
sluzobného urazu, tento dévod uviest v Zziadosti o prepusteni zo sluzobného pomeru, podrobit’ sa
lekéarskej posudkovej Cinnosti prislusnymi orgdnmi zalovaného. V pripade, ak Zzalobca poziadal o
uvolnenie zo sluzobného pomeru z osobnych dévodov, nebolo povinnostou zalovaného skimat’ pri¢iny
pre podanie Ziadosti a zistovat’ jeho zdravotny stav.

25. Na uvedenom pravnom nazore kasacny sud zotrvava a nema doévod ho nijako modifikovat’. Preto
krajsky sud, viazany tymto prdvnym nazorom v zmysle § 469 SSP, nepochybil, ked’ zalobu ako
nedovodnu podla § 190 SSP zamietol.

26. Co sa tyka konkrétnych staznostnych namietok, kasa¢ny sud ich v plnom rozsahu vyhodnocuje ako
nedovodné. Co sa tyka staznostnej namietky, 7e postupom krajského studu doslo k poruseniu &l 46 ods.
1, 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ktoré malo byt spdsobené ucelovym zlozenim senatu, ktory rozhodoval pévodne vo
veci a nasledne po zruseni rozsudku Krajského sidu v Bratislave a vrateni veci na d’alSie konanie,
kasa¢ny sud poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania konaného na Krajskom sude v Bratislave dia
23.01.2020. Po zruseni v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.01.2018 bola
vec opédtovne zapisana do sudneho registra 1S. Doslo k zmene v zlozeni senatu 1S tak, ako to vyplyva z
tejto zapisnice. V zmysle Dodatku ¢. 9 Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2019, s
uc¢innost'ou od 01.11.2019 rozhodoval tento senat v zlozeni JUDr. Marta Barkova, predsednickou senatu
a ¢lenovia senatu JUDr. Zuzana Mali§ova a JUDr. Renata Janakova. Dalej spravny sud konstatoval, Ze
nakolko ¢lenka senatu JUDr. Zuzana MaliSova bola v Case pojednivania praceneschopnd a v zmysle
rozvrhu préace krajského sudu zastupujucim senatom je senat 2S, d’al$im ¢lenom na pojednavani bol ¢len
zastupujuceho senatu 2S JUDr. Vlastimil Pavlikovsky. Zlozenie senatu 1S v c¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku teda bolo v sulade s Rozvrhom prace Krajského stidu v Bratislave na roky 2019 a
2020. Nie je preto dovodna staznostna namietka v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

27. Co sa tyka d'aliej staznostnej namietky tykajiicej sa nespravneho pravneho postidenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP), tato bola odévodnena viacerymi tvrdenymi pochybeniami, a to, Ze spravny sud po
vrateni veci na d’alSie konanie nedoplnil dokazovanie, ktoré navrhol Zalobca a dokazy, ktoré uz boli v
spise pred vydanim prvého rozsudku spravneho stdu, bolo potrebné v sulade s pravnym nazorom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doplnit’. Stazovatel vSak neuvadza, o ktoré uz predlozené
dokazy ide a akym spdésobom bolo potrebné tieto dokazy doplnit. Taktiez z oddévodnenia rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory zrusil v poradi prvy rozsudok spravneho sudu, nevyplyva
povinnost’ spravneho sudu doplnit’ dokazovanie, pretoZze dovodom na zruSenie tohto rozsudku nebolo
nedostato¢né zistenie skutkového stavu spravnym stidom, ale jeho nespravne pravne postudenie veci.

28. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze zalovany porusil povinnost’ zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a
nezabezpecil si potrebné podklady pre rozhodnutie. Poukdzal pritom na uznesenie lekarskej komisie,
tykajiice sa predizenia podpornej doby, personalny rozkaz o predizeni podpornej doby, ako i personalny
rozkaz ¢. 313 zo dna 31.10.1994, ktory zrusil personalny rozkaz o jeho prepusteni zo zdravotnych
dovodov &. 225/1994. K tomu kasa&ny stid uvadza, e listinné dokazy tykajiice sa predizenia podpornej
doby poukazuji len na ta skutonost, Ze Zzalobcovi bola predizend podporna oba na poberanie
nemocenského pocas praceneschopnosti, ktord trvala od vzniku pracovného trazu 15.07.1992 do
01.07.1994, ¢o je z pohladu Specifikovania dovodov skon¢enia sluzobného pomeru zalobcu v roku 2003
pravne irelevantné. Co sa tyka personalneho rozkazu &. 313 zo dia 31.10.1994, tento listinny dokaz
zalovany zalozil do studneho spisu, a ako na jeden z rozhodnych dokazov nant poukazal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zrusujicom rozsudku zo dia 29.05.2019 (body 22, 36 cit. rozsudku). Rovnako
sa tymto listinnym dokazom zaoberal aj spravny sud (bod 50 napadnutého rozsudku krajského stdu).
Kasaény sud konStatuje, Ze tento dokaz preukazuje skutoCnost, Ze zalobca akceptoval zrusenie
personalneho rozkazu ¢. 225/1994 zo dna 26.09.1994 o jeho povodnom prepusteni zo sluzobného
pomeru z dovodu, ze stratil dlhodobo zo zdravotnych ddvodoch schopnost’ vykonavat doterajSiu
funkciu a nemozno ho previest’ na inu funkciu, ako to vyplyva z jeho oddvodnenia (¢1. 69 sudneho
spisu). Naopak, stazovatel’ na zaklade personalneho rozkazu ¢. 313 zo diia 31.10.1994 zac¢al vykonavat



novi funkciu, a to starSicho referenta na Oddeleni spravnej sluzby odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva PZ Povazska Bystrica. Z jeho obsahu dalej vyplyva, Ze Zalobca vyjadril s
personalnym rozkazom ¢. 313 sthlas a nepodal vo¢i nemu odvolanie, ako to vyplyva z poucenia. K
uvolneniu zo sluzobného pomeru doslo az personalnym rozkazom ¢. 108 zo dia 02.09.2003, diiom
15.09.2003, a to z osobnych dovodov na strane stazovatela, ako bolo vysSie uvedené. Personalny

rozkaz ¢. 313 nie je dokazom, ktory by preukazal, Ze k uvolneniu zo sluzobného pomeru doslo zo
zdravotnych dévodov na jeho strane, preukazuje opak.

29. V tejto suvislosti je tieZ potrebné poukazat’ na d’alsi dokaz, predlozeny samotnym st'azovatelom, a to
odborny posudok o invalidite Socialnej poistovni, pobo¢ka Povazska Bystrica zo dia 13.12.2013, ktory
sice konstatuje, ze staZovatel je invalidny s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 55
%, ale datum vzniku invalidity uvadza az 29.05.2010, pricom k uvolneniu zo sluzobného pomeru doslo
uz v roku 2003. Tento dokaz teda nemoze byt relevantny na posudenie zdravotného stavu zalobcu v
roku 2003. Rovnako takymto dokazom nie je ani lekarsky posudok podla zédkona ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ktory bol vydany az
10.07.2013 a bol podany (vypracovany) na ucely rozhodovania o ziadosti Zalobcu o poskytnutie
kompenzécie tazkého zdravotného postihnutia. Pokial’ Zalobcov zdravotny stav uz v roku 2003 bol taky,
ze mu nedovoloval d’alej vykonavat' Statnu sluzbu policajta, zalobca mohol a mal vykonat’ potrebné
kroky k tomu, aby jeho sluzobny trad mal objektivne vedomosti o jeho zdravotnom stave. Zalobca viak
ukoncenie sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov neziadal, naopak ukoncenie sluzobného pomeru
riesil Ziadostou z 26.08.2003, uvadzajic len osobné dovody. Aj z toho dévodu potom doslo k jeho
uvolneniu zo sluzobného pomeru v zmysle § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., teda na jeho vlastnu
ziadost’ a nedoslo k jeho prepusteniu podla § 192 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona, ¢o by bol dévod na
skoncenie jeho sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov. Predpokladom na takéto prepustenie zo
sluzobného pomeru je rozhodnutie lekarskej komisie, ktoré vSak stazovatel nepredlozil a v danom
obdobi ani nenamietal. Zdravotné dovody Zalobca neuvadzal ani pri jeho naslednych Ziadostiach, ked’
bezprostredne po uvolneni zo sluzobné¢ho pomeru v septembri 2003 poziadal o priznanie vysluhového
dochodku a odchodného a nepoziadal o priznanie invalidného vysluhového déchodku.

30. Nie je dovodna ani namietka, Ze Zalovany, aby nemusel doplacat’ stratu na zarobku, zrusil
personalnym rozkazom ¢. 313 jeho prepustenie zo sluzieb Policajného zboru, pricom nasledna sluzba mu
sposobovala problémy. Jednak toto konStatovanie st'azovatel'a o jeho problémoch pri vykonavani sluzby
je nepodlozené a jednak z rozhodnutia o nadhrade Skody zo diia 03.10.1995 jednoznacne vyplyva, Ze po
prevedeni stazovatela personalnym rozkazom ¢. 313 na funkciu starS$i referent mu bola priznana
nahrada Skody na sluZobnom prijme od 01.11.1994, ked’ze bol prevedeny na ini1, menej platenti funkciu.
Tato nahrada $kody mu bola priznana fixnou sumou od 01.11.1994 do 30.06.1995 a od 01.07.1995 vo
forme mesacnej renty. K tomu kasaény sud dodava, ze uvedena renta nebola st'azovatelovi priznana
rozsudkom Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica

¢.k. 5C/1145/97-169 zo dna 21.12.2000, ale prave v tejto Casti bola zaloba zalobcu tymto stidom
zamietnuta, pretoze uz o nej bolo rozhodnuté sluzobnym tradom.

31. Na uvedenych nédzoroch ni¢ nemeni ani staznostnd namietka, ze zo sluzobného pomeru bol
stazovatel prepusteny v Case jeho PN, ktora bola ukoncena ku ditu jeho prepustenia. V ziadnom pripade
nepostacuje pre zaver o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov bez d’al§icho jeho
praceneschopnost’ pred uvolnenim zo sluzobného pomeru, ktora, mimochodom, podla doékazu
predloZzeného stazovatelom (potvrdenie KR PZ v Tren¢ine zo dia 15.09.2003) trvala 20 kalendarnych
dni a bola jedina v roku 2003. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na to, Ze po prepusteni z Policajného zboru
nikde nepracoval zo zdravotnych dévodov, kasa¢ny sud poukazuje na to, ze objektivnym dékazom bolo
preukazané, ze jeho invalidita z dévodu iba (Ciastocnej), 55% miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vznikla az v roku 2010, a teda pokial’ nepracoval od roku 2003, kedy bol uvolneny
70 sluzobného pomeru, uvedena skutoénost’ nema ziaden vplyv na posudenie veci.

32. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ so staznostnou namietkou, podla ktorej preverenie zdravotného
stavu zalobcu zatazovalo vylu¢ne Zalovaného. Pre posudenie akéhokol'vek podania je rozhodujuci jeho



obsah. Pokial’ si stazovatel’ uplatnil ako dévod skoncenia sluzobného pomeru uvolnenie zo sluZzobného
pomeru z osobnych doévodov, nebol dovod na to, aby Zalovany, resp. prvostupfiovy organ poZziadal
stazovatela, aby si dal vySetrit' zdravotny stav. Preverovat’ zdravotny stav Zalobcu v ¢ase podania
ziadosti o doplacanie straty na sluzobnom plate v roku 2015 uz nebolo potrebné, pretoze spravny organ
musel vychadzat’ z pravoplatného personalneho rozkazu ¢. 108 z 02.09.2003 o uvolneni zo sluzobného
pomeru z osobnych dévodov. K prevereniu zdravotného stavu stazovatela mohlo dojst’ v roku 2003,
ked’ doslo k uvolneniu zo sluzobného pomeru a nie ako sa to mylne domnieva st'aZzovatela, az nasledne
v roku 2015. Pokial’ ide o zalobcom v kasa¢nom konani novo predlozeny dokaz - potvrdenie MUDr. Q.
S. zo dna 06.03.2020 o aktudlnom zdravotnom stave Zzalobcu, konStatovanie (nie odborny zaver)
v§eobecného lekdra, Ze po ukonéeni poslednej praceneschopnosti pacient odiSiel do civilu zo
zdravotnych dévodov, je mimo jeho pravomoci, ktory navySe z administrativneho spisu nevyplyva.

33. Nie je dovodna ani staznostna namietka, Zze nebolo doplhené dokazovanie tykajuce sa jeho
zdravotného stavu ku ditu jeho prepustenia z Policajného zboru, resp. v suvislosti s pracovnym trazom.
Na aplikdciu § 20 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 328/2002 Z.z. nie je postacujiice, aby bolo ex post
preukazané, ze uvolnenie alebo prepustenic zo sluzobného pomeru mohlo mat svoje pri¢iny v
zdravotnych dévodoch v désledku sluzobného urazu. Na aplikdciu tohto ustanovenia musi byt
preukazané, ze policajt bol zo sluzobné¢ho pomeru explicitne prepusteny alebo uvolneny zo zdravotnych
doévodov v dosledku sluzobného urazu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Personalny rozkaz ¢. 108 z
02.09.2003 je pravoplatny, ked’ze stazovatel sa proti nemu neodvolal a je zavdzny pre ucCastnikov

konania aj pre spravny a kasa¢ny sad.

34. Neadekvatny je aj odkaz na § 3 Obcianskeho zakonnika, ktory nie je mozné pouzit' v konaniach, v
ktorych spravny organ vrchnostensky rozhoduje vo vztahu k ucastnikom konania o ich pravach,
pravom chranenych zaujmoch ¢i povinnostiach. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, ako jedno zo
zakladnych interpretacnych a aplikaénych pravidiel, je mozné aplikovat’ len na obCianskopravne vztahy,
ktoré sa vyzna€uju rovnym postavenim jednotlivych ti€astnikov pravneho vztahu.

35. Kasa¢ny sud vSetky staznostné namietky vyhodnotil ako nedévodné a dospel k zaveru, ze spravny
sud v sulade s uz vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu spravne zalobu zamietol, kedze
zalobca nesplnil jednu z kumulativnych podmienok na priznanie nahrady za stratu na sluzobnom plate, a
to uvolnenie zo sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov v dosledku sluzobného tirazu. Kasa¢nu
staznost’ preto ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

36. O trovach kasacného konania kasaény sud vo vzt'ahu k zalobcovi rozhodol v zmysle § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze ked’Ze nebol v konani Gispe$ny, nema pravo na
nahradu trov kasaéného konania. Zalovany bol v konani uspe$ny, avsak kasaény sud mu néhradu trov
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP a contrario nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky
na jeho aplikaciu.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasacna staznost’.
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