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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Geotechnik Sk, s.r.o., Zapadna 11, 010 04 Zilina,
ICO: 36 432 202, zastupeného Mgr. Rébertom Kucerom, advokatom Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina,
proti zalovanému: I. B. S., spol. s 1. 0., J. Vuruma 144, 010 01 Zilina, ICO: 36 404 322, zastipenému
Advokatska kancelaria ICTUS s.r.o., Murgasova 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 191, o
zaplatenie 26.442,99 Eur s prisluienstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 13Cob/11/2019-456 zo dina 22. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovanému p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sad prvej instancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
38Cb/174/2015-379 zo dia 14. septembra 2018 samostatnym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie
sumy 3.615,63 Eur s Grokom z omeSkania 9,05 % roc¢ne z tejto sumy od 19.12.2014 do zaplatenia
zastavil. Dal§im vyrokom Zalobu zamietol, a to s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
aplikaciu ustanoveni § 261 ods. 1, § 536 ods. 1, 2, § 560, § 563, § 429, § 430, § 431, § 564 veta prva,
§ 436, § 437, § 439, § 440, § 373 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*). Napokon zalobcovi
uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2 Sud prvej inStancie mal podla vysledkov vykonaného dokazovania za preukdzané, ¢o nebolo ani
medzi stranami sporné, Ze medzi zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitelom doslo k
vzniku platného zavézkovo-pravneho vztahu uzatvorenim Zmluvy o dielo ¢. 12/2007 dna 24.08.2007
(dalej aj ,,zmluva“ alebo ,zmluva o dielo), ktory zavdzkovo-pravny vztah medzi stranami sporu
okresny sud posudil ako vzt'ah obchodno-pravny v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obch. zak., konkrétne ako
zmluvu o dielo uzavretd podla ust. § 536 a nasl. ust. Obch. zdk.. Predmetom zmluvy bol zavézok
zalovaného ako zhotovitel'a vykonat’ dielo identifikované v ¢l. 2 bod 1. zmluvy ako pristavba, prestavba



a nadstavba rodinného domu ¢. p. XXX/X, 2, asanacia garaze ¢. p. XXX/X, miesto stavby N. - N., J.
N. ¢ p. XXX, XXX/X-X, a to v rozsahu stavebnych priac a dodadvok vymedzenych v rozsahu,
objektovej skladbe a kvalite podl'a projektu stavby a ocenenych vykazov vymer podla zmluvy o dielo.
Zalovany dohodnuté dielo vykonal tak, ako to potvrdil Zapis o prevzati dokonéenych stavebnych prac zo
dina 20.05.2008, z ktorého sudu vyplynulo, Zze preberané prace boli vykonané podla zmluvnych
podmienok a zodpovedali technickym normam a platnym pravnym predpisom. Zalobca prace prevzal, a
to bez zavad.

1.3 Sud prvej inStancie odkazal na dojednania v ¢l. 9 zmluvy o diclo, kde bola dohodnuta zaruka za
akost’ diela 60 mesiacov, ktora zacala plynut’ dhom podpisania Protokolu o odovzdani a prevzati prac,
ku ktorému do$lo dna 20.05.2008. Zmluvna zaruka za akost’ diela prevzata zalovanym tak uplynula dia
20.05.2013. Pre zodpovednost’ zhotovitel'a za vady diela podl'a poskytnutej zmluvnej zaruky za akost’
boli relevantné ustanovenia § 563 v spojeni s ust. § 429 az § 431 Obch. zak.. Zalovany prevzal zavizok,
ze nim vykonané dielo bude po urciti dobu spdsobilé na pouzitie na dohodnuty, inak na obvykly ucel
alebo ze si zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti. Sud prvej in§tancie uviedol, ze zodpovednost’
zhotovitel'a za vady diela je zodpovednostou objektivnou a vznikd bez ohl'adu na zavinenie, priCom
povinnostou objednavatela nie je preukazovat, ze vady diela boli spésobené porusenim povinnosti
zhotovitela (§ 560 ods. 2 a 3 Obch. zik.), ako na to poukazoval Zzalovany v priebehu konania. Za
predpokladu preukazania vad diela v ramci plyntcej zarucnej doby, ma zhotovitel moznost’ preukazat
existenciu liberaénych dovodov, kedy v zmysle ust. § 431 Obch. zak. zodpovednost zhotovitel'a za
vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost’ nevznika, ak tieto vady boli spésobené po prechode
nebezpecenstva $kody na diele vonkaj$imi udalostami, nespdsobil ich zhotovitel’ alebo osoby, s ktorych
pomocou plnil svoj zavizok. Sud dodal, Ze existenciu liberaénych dévodov v zmysle ich pojmového
vymedzenia Zalovany v priebehu konania vobec netvrdil. Odvolaval sa vyluéne na to, Zze nebolo
zalobcom preukazané, ze vady diela boli spdsobené porusenim jeho povinnosti.

1.4 Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca bol povinny tvrdit' a preukazat’, ze na diele sa v ramci
prevzatej zaruky za akost’ diela v plynucej zaru¢nej dobe vyskytli vady diela, na ktoré sa vzt'ahovala
zalovanym poskytnuta zaruka za akost’, ich charakter a rozsah a d’alej, Ze pri uplatneni narokov z tychto
vad diela postupoval podl'a zmluvnych dojednani a ustanoveni Obch. zék., upravujicich mechanizmus
uplatiiovania narokov z vad diela a nasledne vysku uplatneného naroku.

1.5 V rémci vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zalobcom tvrdené vady diela boli
prvykrat zo strany Zalobcu oznamené zalovanému, resp. reklamované listom zo dia 02.05.2012, t. j. v
ramci plynticej zarucnej doby. Reklamované boli vady diela identifikované ako: ,,gresové kachlice sa
odliepajii od podkladu, pri poklepe duto zneju a pri stipani na ne sa hybu. Rozsah vad je popisany v
prilohe ¢. 2, vady prizemia st vyznacené v prilohe ¢. 3 a vady poschodia v prilohe ¢. 4“. Rozsah vad
zalobca urcil percentudlnou mierou poSkodenia podldh v jednotlivych miestnostiach na prizemi a
poschodi diela a zaroven s odkazom na dojednanie v ¢l. 9 bod 9.5. zmluvy o dielo vyzval Zalovaného na
ich bezplatné odstranenie. Pokial’ zalovany v priebehu konania argumentoval, Ze ¢ast’ diela (istredné
kuarenie, drevené schodisko, zamoc¢nicke prace na zabradli) realizoval iny subjekt nez Zzalovany, tak sud
poukdzal na to, ze v konani nebolo sporné, ze pokladku gresovych podladh realizoval zalovany a ze
prevzal zaruku za celé dielo v zmysle jeho vymedzenia v ¢l. 2 zmluvy o dielo, tak ako rozsah tejto
zaruky bol nésledne dojednany v ¢l. 9 zmluvy o dielo, pretoze odlisné dojednanie ohl'adne poskytnutej
zmluvnej zaruky za akost’ diela medzi zalobcom a Zalovanym neZ vyplynula z obsahu zmluvy o dielo, v
konani preukazané nebolo. Zalovany na reklaméciu Zalobcu reagoval listom zo dita 14.05.2012 tak, Ze
dielo realizoval podl'a platnej projektovej dokumentacie, a to vratane pokladky gresovych dlaZieb, ktoré si
dodaval sam investor. Gresové dlazby, na ktorych sa mala vyskytnut' vada diela dodaval sdm investor
(zalobca), pricom v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Zze vady diela boli spdsobené kvalitou
pouzitého materialu.

1.6 Podla predlozenych listinnych dokazov sud prvej mStancie uviedol, Ze na posudenie stavu gresovych
podlah v objekte Geotechnik Sk, Zapadna 11, Zilina, ktory bol predmetom diela, dal Zzalobca vypracovat
znalecky posudok ¢. 31/2013 znaleckej organizacii EXPERTA, s.r.o.. Z obsahu tohto znaleckého



posudku vyplynulo, Ze postdenie gresovych podlah bolo vykonané na zaklade presktimania zhotovenych
podlah v stave ku ditu obhliadky, pricom podla ¢l 1. bod 3. znalecky posudok bol vypracovany ku diu
21.06.2013, ¢o bol datum tretej obhliadky na mieste samom. V znaleckom posudku ¢. 31/2013 bolo
okrem iného konstatované, ze v dome sa zac¢iatkom ,.t. r., comu okresny sud rozumel ako ,,toho roku®,
t. j. pri zohl'adneni datumu vypracovania znaleckého posudku k 21.06.2013 zaciatkom roku 2013,
vyskytlo odtrhnutie gresovych dlazdic, najviac na druhom nadzemnom podlazi trojpodlaznej ¢asti domu,
odtrhnutie kamennej dlazby na schodisku a pokles dlazby na prvom nadzemnom podlazi, ktoré vady
diela boli predmetom posudku. Znalecky posudok uvadzal, Ze na stavbe sa prejavil aj pokles vonkajsich
dlazieb zo zamkovej dlazby a tprava - prechod podlahy gardze do vonkajSej spevnenej plochy dlazby.
Pritomni na prvej obhliadke sa dohodli, ze majitefom oznacené vady v dlazbe nebudu predmetom
posudku, ale buda odstranené na zaklade dohody medzi objednavatelom a zhotovitelom tejto Casti diela.

1.7 Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, ze znalecky posudok ¢. 31/2013 identifikoval vady, ktoré
sa vyskytli na diele za¢iatkom roku 2013. Zalobca viak v konani odkazal na reklamaciu vad diela zo diia
02.05.2012, ¢o bolo priblizne rok pred datumom, ku ktorému bol vypracovany znalecky posudok ¢.
31/2013 a na thto reklamaciu zo dia 02.05.2012, sucast'ou ktorej bola aj vyzva na bezplatné odstranenie
vad diela, nadvdzovala celd predsporova komunikdcia medzi stranami. Aj znalecky posudok v ¢l 11.1.2.
okrem in¢ho konstatoval, Ze na diele sa v miestnosti ¢. 2.02 uz predtym vyskytlo odtrhnutie dlazby,
ktora vSak bola zhotovitelom opravena a nebola predmetom znaleckého posudku. Znalecky posudok ¢.
31/2013 tak podl'a nazoru sudu vzhl'adom na vymedzenie predmetu posudenia v ¢l. 11.1.2. nepreukazal
rozsah odliepania gresovych kachlic od podkladu v zmysle reklamacie zo dia 02.05.2012 tak, ako bol
identifikovany Zzalobcom v prilohe tejto reklamacie uvedenim percentualnej miery poSkodenia. Sud
uviedol, Ze z hladiska charakteru reklamovanych vad diela v reklamacii zo dna 02.05.2012 i§lo vylu¢ne
o vady gresovych kachlic a rozsah vad diela podl'a reklamacie v tvrdenej percentualnej miere poskodenia
nebol podla zaverov sudu v konani bezpochyby preukazany. Nebolo preukazané, Ze by zalovany v ramci
poskytnutej zaruky za akost’ diela bol povinny odstranovat’ vady diela v konkrétnom rozsahu v zmysle
reklamécie zo dia 02.05.2012. Z predsporovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora tvorila
suCast’” spisového materidlu pritom vyplynulo, Ze zalovany po obhliadke podlah, resp. soklikov,
nezaznamenal ziadne odlepené kachlice od podkladu, okrem jedného kusu na interiérovom schodisku,
ktory bol ochotny zalepit. VSetky dalSie listinné dokazné prostriedky, ktorymi zalobca preukazoval
uplatiiovany narok, boli zaobstarané pred zaCatim konania zva¢Sa jednostranne zalobcom. Uvedené ich
sice bez d’alSieho ako dokazy v konani nediskvalifikuje, av§ak vzhl'adom na nezrovnalosti v ich obsahu,
na ktoré okresny sud d’alej v oddvodneni svojho rozsudku poukézal, s prihliadnutim na fakt, ze tvrdené
vady diela boli na ziadost’ Zalobcu opravené tretim subjektom, uz nebolo mozné ich obsah konfrontovat’
s odbornym posudzovanim alebo znaleckym dokazovanim realizovanym v priebehu konania, pretoze
dielo v priebehu konania sa uz nenachadzalo v stave ku diiu reklamacie zo dna 02.05.2012, ani ku diu
vypracovania znaleckého posudku ¢. 31/2013.

1.8 K tvrdeniu zalobcu prezentovanému v priebehu konania, ze prave vzhladom k negativnemu postoju
zalovaného k odstraneniu reklamovanych vad diela podla reklamacie zo dna 02.05.2012 si dal
vypracovat’ znalecky posudok znaleckej organizacii EXPERTA, s.r.o. ¢. 31/2013, std opakovane
poukazal na to, Ze znalecky posudok ¢. 31/2013 bol vypracovany k 21.06.2013, ¢o bol datum tretej
obhliadky, kedy prva obhliadka sa uskuto¢nila diia 22.04.2013 a druha obhliadka diia 29.05.2013, t. j.
vSetky priblizne rok po reklamacii a vyzve na odstranenie vad diela zo dna 02.05.2012. Znalecky
posudok podl'a svojho obsahu nepreukazal existenciu vad, na ktoré sa vztahovala zZalovanym poskytnuta
zaruka za akost’ ani ich rozsah ku dnu reklamacie a vyzvy na odstranenie vad zo dna 02.05.2012. Na
tomto mieste sud poukazal na vypoved konatela zalobcu pana W. Q., ktory na pojednavani konanom
dina 07.02.2017 uviedol, ze rozsah reklamovanych vad diela vyplyva z tabulky na ¢.1. 14 spisu a
nakresov na ¢.l. 14 rub spisu (prizemie) a ¢.1. 15 spisu (poschodie), a to ku diu vypracovania vyzvy na
ich odstranenie, pricom vady kazdym diom pribidali. Znalecky posudok ¢. 31/2013 sa k rozsahu
odtrhnutej dlazby na druhom nadzemnom podlazi vyjadroval v ¢asti 11.2.1.3, ktoré zavery vSak podla
nazoru okresného sudu nebolo mozné stotoznit’ so zalobcom tvrdenou percentualnou mierou poskodenia
dlazby na poschodi v zmysle reklamacie zo dna 02.05.2012 v spojeni s jej prilohou identifikujucou
rozsah vad. Pokles dlazby na prvom nadzemnom podlazi znalec popisal v Casti 11.2.1.4 znaleckého



posudku, v suvislosti s ¢im okresny sud dospel k zaveru, Ze neslo o vadu, ktora by bola predmetom
reklamécie a vyzvy na odstranenie vad zo dna 02.05.2012, v désledku ¢oho znalecky posudok ¢.
31/2013 nepreukazal ani rozsah tvrdenych vad diela v percentudlnej miere poskodenia dlazby v
miestnostiach na prizemi stavby v zmysle reklamacie zo diia 02.05.2012 a jej prilohy popisujicej rozsah
vad. Odtrhnutie kamennej dlazby na schodisku popisal znalecky posudok ¢. 31/2013 v casti 11.2.1.5
schody, ktoré skuto¢nosti taktiez nebolo mozné podla nazoru okresného stidu stotoznit’ so Zzalobcom
tvrdenou percentudlnou mierou poskodenia dlazby podla reklamacie zo dia 02.05.2012.

1.9 Sud prvej inStancie uviedol, ze ak zalobca predkladal d’alSie listinné dokazné prostriedky, tak tieto
vychéadzali zo znaleckého posudku ¢. 31/2013. Poukazal na zalobcom predloZzené odborné vyjadrenie €.
01/09/2013 vypracované G.. S. C. k 2. polroku 2013. V uvodnej ¢asti odborného vyjadrenia bolo
uvedené, ze stavebno-technicky stav, ktory bol zohl'adneny v tomto odbornom vyjadreni, vychadzal zo
skutoCnosti, ktoré boli obsahom poskytnutych podkladov zo strany zadavatela, ako aj na zaklade
podkladov ziskanych spracovatelom, a to najmé osobnym meranim a zabezpecenim fotodokumentacie k
danému datumu, t. j. k datumu, ku ktorému je vypracované odborné vyjadrenie (2. polrok 2013).
Podkladom na vypracovanie odborného vyjadrenia ¢. 01/09/2013 tak podla zaverov okresného sudu
nebola reklamécia zalobcu zo diia 02.05.2012, ale znalecky posudok ¢. 31/2013, popisujuci vady, ktoré
sa mali na diele vyskytnit' zaCiatkom roku 2013. Znalec na zéklade vlastnych merani a podkladov
poskytnutych zadavatelom vypracoval vykaz vymer, obsahujuci prace popisané na strane 4 znaleckého
posudku, vypracoval vypocéet vykazov vymer s rozpoctom podla cennika stavebnych prac Centros v
cenovej trovni k 2. polroku 2013 a urcil celkov hodnotu diela 24.500,- Eur s DPH.

1.10 Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze zalobca dal reklamované vady diela odstranit’ spolo¢nosti RBR,
spol. s r.o. z dovodu, ze zZalovany nereagoval na jeho poziadavku, na bezplatné odstranenie vad dicla.
Spolo¢nost” RBR, spol. s r.o. za vykonané prace vystavila faktiry, ktoré tvoria sucast’ spisu a ktoré
zalobca ziadal uhradit v sume 20.486,63 Eur bez DPH. Okresny std dospel k zaveru, ze podla
c¢asovych a vecnych suvislosti bolo zrejmé, Ze spolo¢nost’ RBR, spol. s r.o. na zéklade poziadavky
zalobcu odstranovala vady diela podl'a znaleckého posudku ¢. 31/2013, ktoré sa mali podl'a znaleckého
posudku na diele vyskytnut' zaciatkom roku 2013 a boli ocefiované odbornym vyjadrenim ¢.
01/09/2013, avSak v konani nebolo preukazané, vzhl'adom na nemoznost’ ich stotoznenia s rozsahom
reklamovanych vad diela reklamaciou zo dna 02.05.2012, ze by Zalobca na ich odstranenie vyzyval
zalovaného postupom podla ¢l 9 zmluvy o dielo, v ktorom postupe bol prednostne dohodnuty
zodpovednostny narok zalobcu na bezodplatné odstrdnenie vad diela Zzalovanym. Aj nasledne
vypracované odborné stanovisko ¢. 01/07/2014 spracovatelom G.. S. C. vo veci vyhodnotenia
podkladov suvisiacich s opravou poskodenych konstrukcii na objekte firmy Geotechnik Sk, s.r.o. v
Ziline za obdobie rokov 2007 az 2014 - celkova analyza podkladov vypracovani po odstraneni
tvrdenych vad diela spolo¢nostou RBR, spol. s r.0. vychadzala zo znaleckého posudku ¢. 31/2013 a nan

nadvidzujiceho odborného vyjadrenia ¢. 01/09/2013. Rovnako podkladom pre vypracovanie nebola
reklamacia vad diela zo diia 02.05.2012, obsah ktorej nasledne predlozené listinné dokazy nepreukazali.

1.11 Sud prvej in§tancie nasledne v odévodneni poukazal na predloZzeny znalecky posudok ¢. 77/2014
vo veci postdenia stavu gresovych podléh v objekte Geotechnik Sk, Zapadna 11, Zilina. Predmetny
znalecky posudok bol vypracovany ku dnu 12.11.2014. Posudzoval stav gresovych podlah v objekte,
pricom ulohou znalca bolo stanovit’ hodnotu diela ku ditu 20.05.2008, t. j. ku ditu odovzdania diela a
hodnotu ¢asti diela s vadami ku dnu reklamacie vad diela zo dna 02.05.2012. Znalecky posudok ¢.
77/2014 poukazal na podklady v znaleckom posudku ¢. 31/2013. Pokial’ i§lo o rozsah vad v ¢l. 1. bod
5.2. poukazal na podklady dodané objednavatelom, t. j. Zalobcom a odkazal na rozsah vad predloZeny k
reklamacii, ako priloha ¢. 4. Bolo zrejmé, Ze rozsah poSkodenia, resp. rozsah vad znalecky posudok ¢.
77/2014 prebral z reklamacie Zalobcu zo dna 02.05.2012, v ktorej zalobca len jednostranne stanovil
percentudlnu mieru poSkodenia diela ku dnu reklamacie 02.05.2012, ktorti nebolo mozné stotoznit’ s
rozsahom vad diela zistenych v znaleckom posudku ¢. 31/2013. Okresnému sudu nebolo zrejmé, preco
znalecky posudok ¢. 77/2014 vychédzal prave z tohto podkladu a dospel k zaveru, ze znalecky posudok
¢. 77/2014 prebral rozsah poskodenia dlazby podla jednostranného vyhlasenia vlastnika v reklamacii ku
ditu 02.05.2012, ktory vSak ostatné Zalobcom predlozené listinné dokazné prostriedky nepreukazali a



takyto rozsah vad ku diiu 02.05.2012 nebol verifikovany ani znaleckym posudkom ¢. 31/2013. Rozsah
poskodenia, resp. vad diela prebral znalecky posudok z percentuélnej miery vyjadrenia poskodenia
jednotlivych podlah tak, ako tdto bola prilohou reklamécie z 02.05.2012. Zaroven vSak v Casti 11.2.
priebeh poskodenia dlazby v ¢ase znalecky posudok ¢. 77/2014 uvadzal, ze odtrhavanie gresovej dlazby
od podkladu je podrobne zdokumentované v znaleckom posudku ¢. 31/2013, ¢o vSak nezodpovedalo
prilohe 4 znaleckého posudku ¢. 77/2014, v ktorej znalecky posudok ¢. 77/2014 prevzal rozsah
poskodenia gresovej dlazby v objekte. Sucasne znalecky posudok ¢. 77/2014 uvadzal, ze poSkodenie ku
ditu 29.06.2013 nebolo konecné, zviacSovalo sa dalej. Pri opravach poSkodenej dlazby v case od
02.11.2013 do 17.12.2013 znalec zistil samovolné odtrhavanie dlazby od podkladu pri uvolfiovani
odtrhnutej dlazdice alebo odstranovani podkladu pod dlazbou. Rozsah odtrhnutej dlazby alebo dlazby,
ktora vykazovala nedostato¢nu pridrznost’ k podkladu pri sanacii, mala dokumentovat’ fotodokumentacia
znalca, ktora bola prilohou znaleckého posudku pod ¢. 5/1 az 5/7, pri€om i§lo o fotodokumentaciu nie
ku dnu reklamacie 02.05.2012, ale o fotodokumentaciu z mesiaca november 2013 a december 2014.

1.12 V priebehu konania zalobca predlozil d’alsi znalecky posudok ¢. 20/2017 vo veci ur¢enia pricin,
rozsahu a vy§ky nakladov na odstranenie vad diela v objekte Geotechnik Sk, Zapadné 11, Zilina. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto znaleckom posudku oproti predloZzenym znaleckym
posudkom ¢. 31/2013 a 77/2014 boli uvedené dve nové obhliadky, a to diha 27.04.2017 a dna
02.05.2017. Znalecky posudok ¢. 20/2017 sa vyjadril k rozsahu vad diela, avSak vyslovne uvadzal, ze
rozsah opravovanej dlazby a pripojnych konstrukcii bol stanoveny v znaleckom posudku ¢. 31/2013 a
77/2014, pri odstranovani odtrhnutej dlazby dochadzalo k uvolneniu d’alSich dlazdic a soklikov od
podkladu. Vymery poSkodenej a opravovanej dlazby boli stanovené na zaklade vlastného premerania na
mieste samom a boli v stlade s rozmermi uvedenymi v projektovej dokumentécii, priloha 3/2, priloha 3/3
a priloha 3/4. Podla zaverov okresného sudu bolo mozné jednoznacne zo znaleckého posudku ¢.
20/2017 vyvodit, ze tento nadvdzoval na znalecky posudok ¢. 31/2013, vyziadany dna 08.04.2013,
vypracovany k 21.06.2013 z datumu prvej obhliadky 22.04.2013, ktory znalecky posudok uvadzal v ¢l
II.1.2. ods. III., Ze predmetom posudku st tam popisané vady diela, ktoré sa v dome vyskytli za¢iatkom
t.r., t. j. v roku 2013. Podla nazoru okresné¢ho sudu znalecky posudok ¢. 20/2017 nepriniesol do
konania Ziadne nové skutocnosti a zistenia a rovnako nepreukazal rozsah vad diela v zmysle reklamacie
zalobcu zo dna 02.05.2012.

1.13 Sud prvej inStancie okrem predlozenych listinnych dokazov v konani vyhodnocoval aj to, ¢i medzi
zalobcom a zalovanym bolo postupované spésobom uplatiiovania narokov z vad diela podl'a zmluvnych
dojednani a nasledne podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré upravuji mechanizmus
uplatiiovania narokov z vad diela. Poukazal na to, Ze ak objednavatel’ ako zodpovednostny narok uplatni
pravo pozadovat’ odstranenie vad diela a zhotovitel tieto neodstrani, objednavatel’ ma pravo za splnenia
zakonnych predpokladov pozadovat’ primerant zl'avu z ceny diela alebo odstupit’ od zmluvy. Judikatira
sudov zasadne nepripusta, aby objednédvatel’ odstranil vady diela sdm alebo ich nechal odstranit’ inému
subjektu a doméhal sa od zhotovitela ndhrady nakladov tohto odstranenia, pokial takyto spdsob
vysporiadania narokov zo zodpovednosti za vady diela nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany. Bez
dohody so zhotovitelom je takyto postup objednavatela mozny len ak uplatnil pravo na zlavu z ceny
diela alebo od zmluvy o dielo odstupil.

1.14 V suvislosti s postupom pri uplatiitovani narokov z vad diela sud poukazal na to, Ze Zalobca podla
zvoleného postupu v uplatneni narokov z vad diela, a to v liste zo dia 02.05.2012 uviedol, ze reklamuje
vady diela a Ziadal ich bezplatné odstranenie podla ¢l. 9.6. zmluvy o dielo, tzn. postupoval podla ust. §
436 ods. 1 Obch. zak.. Dalej, nakolko Zalovany vady diela neodstranil, listom zo diia 12.12.2014 si
podla ust. § 436 ods. 2 a 4 Obch. zak. uplatnil u zalovaného narok na zlavu z ceny diela, narok na
nahradu $kody zodpovedajicu nakladom, ktoré musel vynalozit' na odstranenie reklamovanych vad diela
po odpocéitani zl'avy z ceny diela zodpovedajucej ust. § 439 ods. 1 Obch. zak. a narok na zmluvnu
pokutu v zmysle dojednania v ¢1. 10.24. zmluvy o dielo. Z tohto postupu v8ak vyplynulo, ze Zalobca dal
vady diela odstranit’ skér nez uplatnil narok na zl'avu z ceny diela, pretoze podla znaleckého posudku €.
77/2014 opravy poskodenej dlazby prebiehali od 02.11.2013 do 17.12.2013 a znalecky posudok na
zlavu z ceny diela bol vypracovany dna 12.11.2014 a samotny narok na zl'avu z ceny diela bol uplatneny



u zalovaného az listom zalobcu zo dnha 12.12.2014. Sud uviedol, Ze tento postup zalobcu, kedy tvrdené
vady diela dal odstranit’ skor, nez uplatnil u Zalovaného narok na zlavu z ceny diela, by vo svetle
judikatiry sudov Ceskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 23Cdo 4167/2014 zo dha 20.08.2015 -
rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky) bol mozny len za predpokladu, ak by zhotovitel
nevyhovel dévodne uplatnenej poziadavke objednavatela na odstranenie vad diela, ktorej splnenie k ¢asu
odstraniovania vad na predmetnom diele spolo¢nostou RBR, spol. s r.o. v mesiacoch november az
december 2013 nepovazoval okresny sud za preukézané. V konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze
by zalovany bol povinny odstranovat vady diela v zmysle reklamécie zo dia 02.05.2012, nakolko
existencia tychto vad v rozsahu v zmysle priloh tejto reklamacie v konani preukazana nebola. Sud
skonstatoval, ze Zalobcom predlozené listinné dokazy, a to najmi znalecky posudok ¢. 31/2013 bol
sposobily preukazat' len vady, ktoré sa podla znaleckého posudku ¢. 31/2013 vyskytli na dicle
zaCiatkom roku 2013, na odstranenie ktorych Zalobca nemohol vyzyvat Zalovaného reklamaciou zo dila
02.05.2012. Iné vyzva na odstranenie vad diela v konani tvrdena ani preukazana nebola, az list zo dia
12.12.2014, ktorym zalobca uplatnil u Zalovaného narok na zl'avu z ceny diela, narok na nadhradu skody
a zmluvnu pokutu po tom, ¢o tvrdené vady diela dal odstranit’ tretiemu subjektu, spolo¢nosti RBR, spol.
s r.0. v mesiacoch november az december 2013.

1.15 Sud prvej inStancie poukazal aj na obranu Zzalovaného, ktory sa v priebehu konania branil
nesplnenim notifikaénej povinnosti Zalobcom. Zalobca notifikoval vady diela reklaméciou zo dia
02.05.2012, v obsahu ktorej zvolil zodpovednostny narok bezplatného odstranenia vad diela podla
uzavretej zmluvy o dielo. Nebolo v§ak mozné skonstatovat, Ze by bolo preukazané to, ze by Zalobca
reklaméaciou zo dia 02.05.2012 oprévnene vyzval Zzalovaného na odstranenie vadd v rozsahu
vyplyvajicom z reklamacie zo dia 02.05.2012, pretoze existencia vad diela a ich tvrdeny rozsah k
uvedenému diu preukdzany nebol. V predsporovej komunikacii Zalovany potvrdil odtrhnutie len jedného
kusu dlazby a ostatné listinné dokazné prostriedky predlozené Zalobcom, najmi znalecky posudok ¢.
31/2013 identifikovali vady, ktoré sa mali vyskytnit’ zaciatkom roka 2013. Podla zaveru sudu, postup
zalobcu, kedy najskor dal odstranit’ vady tretiemu subjektu a nasledne uplatnil ndrok na zlavu z ceny,
vylacil doévodnost’ naroku Zzalobcu na zlavu z ceny diela, ndhradu $kody, ako aj zmluvni pokutu
dohodnuta v ¢l 10.24. zmluvy o dielo, kedy okresny sud nepovazoval za preukazané poruSenie
zmluvnou pokutou zabezpecenej zmluvnej povinnosti zalovaného a rovnako aj na tvrdené naklady na
vypracovanie znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni predloZzenych v konani, ktoré v zmysle ust. §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavovali prisluSenstvo pohladavky, resp. ndklady spojené s jej
uplatnenim.

1.16 Ciastoéné zastavenie konania sud prvej intancie odévodnil s poukazom na dispozitivny ukon
zalobcu. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.. Uviedol, ze vo vztahu k zastavenej
¢asti konania procesné zavinenie niesol Zalobca a v ostatnej casti bol zalovany v konani v celom rozsahu
uspesny, preto okresny sud priznal zalovanému voci Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
13Cob/11/2019-456 zo dia 22. mdaja 2019 potvrdil uvedeny rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach konania. Zaroven
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v
odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uviedol, Ze z dovodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 C. s.
p- v spojeni s ust. § 387 ods. 3 C. s. p. nebol povinny v oddvodneni zopakovat’ tie skutkové a pravne
zavery, ktoré boli vyjadrené stidom prvej inStancie a povazoval za postaujuce na ne len odkazat’. V tejto
suvislosti poukazal odvolaci stid na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
350/09 zo dna 08. oktobra 2009, ako aj na rozsudok Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005. K
rozsahu od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu d’alej poukézal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dia 20.12.2017.



2.1 K odvolaciemu dovodu zalobcu, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepresved¢ivé,
nepreskiimatelné a nespravodlivé odvolaci sud poukazal na ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s
odoévodnenim napadnutého rozsudku z ktorého vyplyva, Ze toto oddvodneniec ma vSetky zadkonom
vyzadované nalezitosti. Skutkovym zaverom prijatym sudom prvej inStancie pritom predchadzala
racionalna uvaha konajuceho stdu, majica zaklad vo vysledkoch dokazovania, ktoré bolo v
dostatoénom rozsahu vykonané na posudenie niclen skutkovej ale aj pravnej stranky sporovej veci.
Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’ to, ze t'azisko bolo na zalobcovi, ked’ze on uplatnil narok
s ktorym sa obratil na sud. Zalobca mal povinnost tvrdenia a dékazni povinnost, t. j. preukazat’ nim
uplatneny zodpovednostny narok voci zalovanému, ktory odvijal od uplatnenej reklamacie zo dia
02.05.2012. Odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné suhlasit’ s odvolacim dévodom Zalobcu v tom, Ze
by okresny sud aplikoval ,,prehnany formalizmus®. Naopak okresny sud zhodnocoval dokazy, skutkovy
stav, a to vSetko za doslednej aplikdcie ustanovenia § 191 ods. 1 C. s. p.. Odvolaci sud zdoraznil, ze
pokial’ sa naroky zalobcu odvijali od uplatnenej reklamécie zalobcom listom zo diia 02.05.2012, tak len z
nej popisané vady (ich rozsah) bolo potom mozné vyhodnocovat, a to aj vo vztahu k znaleckému
posudku ¢. 31/2013, ktory obsahovo nepredstavoval stotoznenie s reklamaciou zalobcu zo dna
02.05.2012 v spojeni s prilohou oznac¢enou ako Rozsah vad. Z uvedeného potom nielen tento znalecky
posudok, ale aj nant nadvézujice dokazy, ktoré z tohto znaleckého posudku ¢. 31/2013 vychadzali,
nemohli mat’ vypovednu hodnotu, ktorej sa domahal Zalobca, t. j. Ze z nich vyplyvaju reklamované vady
zalobcom listom zo dia 02.05.2012, za ktoré by zodpovedal zalovany.

2.2 Za relevantny nepovazoval odvolaci sud ani odvolaci doévod Zalobcu, ktory poukazoval na to, ze
zalovany nepoprel a ani vyslovne nerozporoval rozsah vad diela, z ktorého titulu sa Zzalobca dovolaval
aplikacie ust. § 151 ods. 1, 2 C. s. p.. Odvolaci sud uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom bol
rozporovany a namietany zalovanym, preto nie je mozné apelovat’ zo strany zalobcu na aplikaciu
uvedenych ustanoveni. V sudnom spore, ktory prebiehal medzi Zalobcom a Zalovanym bola spornost’
zalovanym uplatiiovana. Sud prvej inStancie bol povinny tato spornost’ posudzovat’, hodnotit’, a preto pri
jej zhodnocovani nedoslo k zasahu do rovnosti stran. Sudny spor bol vyvolany dorucenim Zaloby
zalobcu na okresny stid podla prezentatnej pediatky Okresného sudu v Ziline osobne dita 19.12.2014.
Uz z dokladov prilozenych k zalobe bolo zrejmé, ze zalovany ani pred zacatim sudneho sporu neuznaval
uplatnent reklamaciu zalobcu. Stuéastou zaloby bola odpoved’ zalovaného na reklamaciu zalobcu zo dia
02.05.2012, a to list zo dia 14.05.2012, v ktorom okrem iného Zalovany vyjadril, Ze reklamaciu Zalobcu
povazuje za neopodstatnenu. Aj v liste zo diia 19.06.2012 Zalovany zvyraznil to, Ze nim uskuto¢nené
prace boli vykonané podla projektovej dokumenticie s materialmi dodanymi investorom dlazby pod
kontrolou stavebného dozoru. V kone¢nom désledku tu bol list Zalovaného zo dnia 19.03.2013, na ktory
poukazoval aj zalobca v podanom odvolani, v ktorom opdtovne zalovany uvadzal, Ze neuznava
reklamaciu. Pri vyvolanej spornosti Zalobcom uplatneného zodpovednostného naroku voci Zalovanému
nielen pred zacatim sudneho sporu v rdmci komunikdcie medzi zalobcom a zalovanym, ale aj v priebehu
samotného sudneho konania, potom nebolo mozné akceptovat’ odvolaci dévod zalobcu, ze tu bola
nespornost’ v nim uplatnenej reklamacii, resp. nebolo mozné sthlasit, ze by Zalovany pri svojom
procesnom postaveni bol pasivny. Zalovany rozporoval narok Zalobcu, aviak ako uZ bolo uvedené,
tazisko dokaznej povinnosti bolo na zalobcovi, ktory bol primarne povinny preukazat’ uplatneny narok
voc¢i zalovanému, ¢o sa mu v rozsahu nim realizovanej dokaznej povinnosti (/ne/unesenia dokazného
bremena) nepodarilo.

2.3 Odvolaci sud konstatoval, Ze postupom konania sidu prvej inStancie nedoslo k zasahu do rovného
postavenia sporovych stran, t. j. nebol poruseny zakladny princip vyplyvajaci z ¢l. 6 ods. 1 C. s. p.,
pretoze tak Zalobca, ako aj zalovany mali vytvorené rovnaké podmienky k uplatiiovaniu svojich prav a
opravnenych zaujmov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na to, Ze zasada rovnosti stran v procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje sud. Pod rovnakym postavenim sporovych strdn mozno rozumiet’ iba také procesné
postavenie, ktoré zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zasadu zaruc€ujiicu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven
vylu¢ujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z
urcujucich ustavnopravnych principov sporového procesu spociva teda v tom, ze vSetky sporové strany



maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminadcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie
alebo procesnd pozicia sporovej strany. Nie je podstatné ani to, ktord zo stran sporu sa stane zalobcom a
ktora je na strane Zzalovaného. Tato zasada vyjadrujuca ,pravo na spravodlivy proces”, nutnost’
rovnakych ,pravidiel hry* alebo tieZ ,,princip rovnosti zbrani“ sa premieta v ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie konania a priebeh
dokazovania. Odvolaci sud uviedol, ze po oboznameni sa s postupom okresného sudu nezistil, ze by
zalobca nemal umoznené uplatiiovat’, vykonavat’ svoje prava a obhajovat’ svoje opravnené zaujmy pred
sudom prvej inStancie. Tak pre zalobcu, ako aj pre Zalovaného boli vytvorené rovnaké podmienky za
reSpektovania sudcovskej ako aj zakonnej koncentracie konania. Zalobca mal okresnym sudom dany
priestor na uplatiovanie prostriedkov procesného ttoku a Zalovany na prostriedky procesnej obrany.

2.4 Odvolaciu nédmietku Zalobcu, Ze mal znemozneny vykon svojich prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces, odvolaci sud taktiez nevyhodnotil ako relevantnd, priCom
poukazal na podstatu prava na spravodlivy proces a vyznam pojmu ,,procesny postup®. K danej
sporovej pravnej veci uviedol, Ze Zalobcovi bol vytvoreny dostato¢ny priestor v suvislosti s uplatnenym
narokom a nebola mu znemoZnend realizicia procesnych opravneni. Zalobca mal dané moznosti pre
aktivnu ucast’ na konani, ktora sa prejavila aj v tom, Ze nim oznacované a predkladané dokazy boli
sudom prvej in§tancie vykonané. NedoSlo k zasahu do préva Zalobcu na spravodlivy sudny proces (tu
odvolaci siid poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 256/2012, uznesenie US SR sp. zn. IV. US
329/04, sp. zn. NS SR 6Cdo/69/2017). V konani pred sudom prvej inStancie pritom podla nazoru
odvolacicho sudu nedo$lo ani k inej vade, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na postdenie sporovej
pravnej veci.

2.5 K odvolaciemu dévodu zalobcu o nespravnom postupe stdu prvej inStancie a o nedostato¢nom
skutkovom zisteni, pokial neboli vykonané nim navrhnuté dokazy odvolaci sud uviedol, Ze tento
odvolaci dovod je neopodstatneny. Je nepochybné, Ze Zalobca ako sporova strana ma pravo dokazy
oznacit, avSak v koneCnom dosledku je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona
a ktoré nevykona. Svoje opravnenie Zalobca ako odvolatel’ aj vyuzil, nebolo mu odnaté. Pravo navrhovat
dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, nemozno vSak zamienat' s rozhodovanim
stdu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Odvolaci std poukazal na to, ze ak aj okresny sud
nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom, tak svojim postupom nevyli€il Zalobcu z realizicie Ziadneho
procesného prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok, pricom skuto¢nost’, Ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptuji navrhy na doplnenie dokazovania nemdze sama osebe viest k
zaveru o poruseni prav sporovej strany. Vzhl'adom k uvedenému nevykonaniu dékazov oznacenych
zalobcom, nemozno kons$tatovat’ zasah do ziadneho prava Zalobcu a rovnako nemdze ist o porusenie
prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sid vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dokazov
poukéazal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dha 14.09.2011 sp. zn. 3Cdo
204/20009.

2.6 V suvislosti s uvedenym odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud podl'a obsahu zapisnice o pojednavani
konanom dnia 14.09.2018, v ramci vyhlaseného uznesenia, ktorym boli zamietnuté dokazné néavrhy,
okrem iného aj vysluch T.., takto vyhlasené uznesenie odévodnil s pou¢enim o opravnom prostriedku.
Okresny sud preto svoje rozhodnutie o nevykonani dékazov navrhnutych zalobcom zddvodnil, a preto
nemozno akceptovat’ odvolaci dovod Zzalobcu, Ze by jeho navrh na doplnenie dokazovania zostal
nezddvodneny sudom prvej inStancie. Ak aj nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom opakovane
nezdovodnil, resp. nevyjadril sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku, tak uvedené
nesposobilo nedostato¢né odévodnenie. Uvedené podla odvolacieho sudu vyplyva aj z toho, ze vysledky
dokazovania pred okresnym sudom, ich zhodnotenie, ako to podrobne vyjadril okresny sud v
odovodneni svojho rozsudku, v sebe obsahuju, t. j. je v nich inkorporovany aj zaver (odpoved)
nevykonania navrhnutych dokazov, pokial’ tieto maji vidzbu k znaleckému posudku ¢. 31/2013, ktory
nemohol byt stotozneny s reklamaciou Zalobcu zo dnia 02.05.2012, aj ktory tkon reklamacie sa stal
zakladom pre uplatiiovanie zalovanych narokov. Ak aj vyslovne v odévodneni svojho rozsudku okresny
sud nevyjadril nevykonanie dokazov navrhnutych Zzalobcom, ale toto nevykonanie vyplyva z vysledkov



vykonaného dokazovania, jeho podrobného zhodnotenia sidom prvej inStancie, tak je zrejmy zaver,
preCo okresny sud nepristipil k vykonaniu navrhnutych doékazov. Okresnym sudom zhodnotené
vysledky dokazovania, skutkovy zaver v sebe obsahuje aj odpoved’ nevykonania navrhnutych dokazov
zalobcom, a preto absencia vyslovného vyjadrenia sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku nema za nasledok Ziaden zésah do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.

2.7 Z titulu spornosti uplatneného naroku Zzalobcu, ktora bola vyjadrovana Zzalovanym v priebehu
konania, ako aj pred zacatim stidneho konania v rdmci vzdjomnej komunikacie ako listin doloZzenych
samotnym Zalobcom k Zalobe odvolaci stid dodal, Ze to bol sud prvej inStancie, ktory bol povinny tento
skutkovy stav vyhodnocovat’ a nasledne ho podradit’ pod prislusni hmotno-pravnu normu. Nedoslo k
nespravnym skutkovym zaverom a nasledne ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze
okresny sud na v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie aplikoval aj tomu zodpovedajuce zdkonné
ustanovenia vyjadrené¢ v odovodneni rozsudku okresného sudu, ktoré boli aj spravnym spdsobom
interpretované. Prave z dostato¢nosti vykonaného dokazovania vychadzal aj odvolaci sud v odvolacom
konani, ktorym skutkovym stavom bol viazany za aplikacie ust. § 383 C. s. p., ked’ze nezistil dovody na
zopakovanie, resp. doplnenie dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie.

2.8 Odvolaci stid vo vidzbe k odvolacim dévodom Zalobcu a spravnosti zaverov a zhodnoteni sidom
prvej inStancie vo vztahu aj k znaleckému posudku ¢. 31/2013 nasledne uviedol, Ze jeho zavery tak
skutkové ako aj odborné nadvédzuji na stav kontrol, obhliadok zo dna 22.04.2013, 29.05.2013,
21.06.2013, pricom tak ako to vecne spravne uviedol okresny sud vo svojom odbévodneni, bol
vypracovany k 21.06.2013, t. j. z ¢asového hladiska nepreukazuje tento ddkazny prostriedok stav
tvrdenej existencie vad podla reklamécie zalobcu zo diia 02.05.2012, jej prilohy - Rozsah vad, od ktorej
bol zalobcom uplatiiovany narok stidnou cestou a tym ani nebol dévod na vysluch navrhnutého znalca
doc. Ing. Jana Svréeka, CSc. Odvolaci sud povazoval za potrebné dodat’, Ze zavery okresného sudu k
znaleckému posudku ¢. 31/2013 nevychadzali len zo skratky ,t.r.“ ako ,,toho roku“ pouzitej v tomto
znaleckom posudku, tak ako sa to snazil zazit' v odvolani Zalobca, ale z celého obsahu tohto znaleckého
posudku, z popisanych vad, v porovnani ich popisu s reklamaciou Zalobcu zo dna 02.05.2012 v spojeni
s prilohou, oznacenou ako Rozsah vad, ked’ nebola zistena ,,zhodnost™, a to ani zo strany odvolacicho
sudu. Inymi slovami dokazy predloZzené Zalobcom, jednotlivé znalecké posudky, nepreukazali reklamaciu

zalobcu zo dna 02.05.2012 v spojeni s prilohou - Rozsah vad.

2.9 Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovi
sa nepodarilo preukazat’ zodpovednostny narok voci zalovanému, t. j. zodpovednost’ Zalovaného za vady
diela, ktoré vyjadril zalobca v reklamacii zo dina 02.05.2012, ak po datume tejto reklamacie zo dia
02.05.2012 uz zo strany Zalobcu nenasledoval d’al§i ukon uplatneného zodpovednostného naroku -
reklamacie, ale boli predkladané len znalecké zhodnotenia, ktorymi tak ako to vecne sprévne
skonStatoval okresny sud nebolo preukazané, Zze by v nich popisané vady diela (rozsah) existovali uz v
case reklamacie vad diela zo diia 02.05.2012. Nebolo mozné suhlasit’ s odvolacim dévodom Zalobcu v
tom, ze je nespravodlivé, aby Zalobca opakovane reklamoval a uplatiioval naroky z vady, ktora sa
rozsirovala. Odvolaci sud uviedol, ze vada ma vzdy svoj obsah (/ne/kvalitu) a rozsah (mnozZstvo), pre
ktory sa vyzaduje uplatnenie zodpovednostného naroku, aby na toto uplatnenie potom nadvédzoval aj
zvoleny narok, jeho volba, a to bud’ v odstraneni vad, v zl'ave, resp. v odstipeni do zmluvy. Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat’ zodpovednostny narok voci Zalovanému na zédklade reklamacie zo dia
02.05.2012, na zéaklade doloZenych listin a nasledne tym ani zvoleni volbu tohto naroku ak pristupil k
sposobu ich odstranenia tretou osobou s uplatnenim pefiazného naroku voci Zalovanému, ¢o nemalo
zaklad nielen v zmluvnom dojednani, ale ani v zdkonnej postupnosti uplatnenej volby zodpovednostného
naroku tak, ako na fiu vecne spravne poukéazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku.

2.10 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p..

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) z dévodu podla § 420
pism. f/ C. s. p. a navrhol, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj sudu
prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



3.1 Nespravny procesny postup sudu znemoziiujuci zalobcovi ako strane uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Z doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, podla nazoru
dovolatela spocival v postupe, ked std prvej inStancie v oddévodneni rozsudku neuviedol, preco
nevyhovel navrhu Zalobcu a nevykonal nim navrhnuté dokazy. Zalobca zdoraznil, Ze pisomnym podanim
zo dna 21.11.2016 navrhol vykonanie dokazu vysluchom svedka T. G.. U. X., I.. ako osoby
zodpovednej za znalecku ¢innost’ spolo¢nosti EXPERTA, s.r.0., ktord vypracovala znalecké posudky ¢.
31/2013, €. 77/2014 a €. 20/2017, a to prave k zaverom tychto znaleckych posudkov. Uvedeného
svedka mal pritom navrhnit aj zalovany podanim zo dna 28.02.2017. Std prvej inStancie vSak
uznesenim na pojednavani dina 14.09.2018 tento dokazny navrh zamietol, priCom v zapisnici o
pojednavani sa uvadza, ze toto uznesenie sud aj odovodnil, ¢o je vSak podla dovolatel'a v rozpore s
realitou, ¢o je mozné si overit’ zo zvukového zaznamu z predmetného pojednavania.

3.2 Dovolatel s poukazom na skutkové okolnosti zistené sudom prvej inStancie a vyplyvajice z
odovodnenia jeho rozsudku poukazal na suvislost navrhnutého dokazu s predmetom konania a jeho
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Z oddvodnenia rozsudku siadu prvej inStancie podla
dovolatel'a jednozna¢ne vyplyva, Ze zdkladom zamietnutia Zaloby bolo nepreukézanie existencie vad diela
a ich rozsahu podla reklamacie Zalobcu zo dia 02.05.2012, a to s poukazom najmd na znalecky
posudok ¢. 31/2013 a nan nadvézujice znalecké posudky ¢. 77/2014 a ¢. 20/2017. A prave z dévodu,
ze nosnym dokazom v konani boli spominané znalecké posudky dovolatel’ uviedol, Ze navrhol vykonanie
predmetného dékazu vysluchom svedka, ktorym mohlo byt jednoznacne preukazané alebo vyvratené, ¢i
vady diela podla znaleckého posudku ¢. 31/2013 existovali uz v Case reklamacie zalobcu zo dia
02.05.2012; ¢i vady diela $pecifikované v tomto znaleckom posudku boli identické s vadami, ktoré
oznacil Zalobca v reklamacii a napokon nim mohli byt odstranené pochybnosti sidu prvej inStancie
tykajuce sa znaleckého posudku ¢. 77/2014.

3.3 Dovolatel’ zdoraznil, Ze aj ked’ je vo vysostnej kompetencii sudu rozhodnut’, ktory z navrhovanych
dokazov vykona a ktory nie, je jeho legitimnou povinnost'ou v rozsudku odovodnit, pre¢o nevykonal
stranou navrhnuty dokaz. V suvislosti s uvedenym dovolatel namietal tieZ porusenie zasady
dvojinstan¢nosti konania, zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani v konani pred odvolacim sudom,
ked’ aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu, na ktory dovolatel’ poukazal, je povinnostou sudu v odévodneni
rozhodnutia odévodnit’, preCo nevykonal navrhnuty dokaz. Odvolaci sud vSak poukdzal na zapisnicu z
pojednéavania diia 14.09.2018 a uviedol, ze sud prvej inStancie svoje uznesenie o zamietnuti vykonania
navrhnutého dékazu oddvodnil, a preto nebolo mozné akceptovat’ namietku Zalobcu.

3.4 Napokon k nevykonaniu navrhnutého dokazu dovolatel’ namietal aj postup odvolaciecho sudu, ktory
sa snazil zhojitt nedostatok oddvodnenia sidu prvej inStancie a vysvetlit pre€o tento nevykonal
navrhnuty dokaz, ked uviedol, ze dovod nevykonat navrhovany vysluch vyplynul z ostatnych
vykonanych dokazov, ktoré nepreukdzali stav tvrdenej existencie vad podla reklamacie Zzalobcu zo dina
02.05.2012.

3.5 V suvislosti s odovodnenim studneho rozhodnutia dal dovolatel’ do pozornosti uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/180/2018 zo dna 29.11.2018 ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US
350/08 zo dita 30.09.2010.

3.6 Napokon dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nepovazoval za relevantny odvolaci dévod, Ze zalovany
nepoprel a ani raz nerozporoval rozsah vad diela, s ktorym nazorom zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil.
Dovolatel’ nad’alej trval na tom, Ze Zalovany nikdy nepoprel existenciu ani rozsah vad. V tejto stuvislosti
dovolatel’ uviedol, Ze stid prvej inStancie v rozpore s ustanovenim o prostriedkoch procesnej obrany sam
vzniesol v mene Zzalovaného namietky, Zze zalobca nepreukazal existenciu a rozsah vad v zmysle
reklamacie zo dia 02.05.2012. Zalovany pritom Ziadnu z takychto namietok nevzniesol, iba popieral
narok Zalobcu tym, Ze Zalobca nepreukédzal ze by za tvrdené vady niesol zodpovednost' Zalovany.
Dovolatel' poukazal na to, ze v danom pripade sa nejednalo o zhodné tvrdenie stran ale o skutkové
tvrdenia nesporné, kedy odpovede zalovaného na reklamaciu neznamenali popretie skutkovych tvrdeni



Zalobcu.

4. K dovolaniu Zalobcu zaujal zalovany pisomné stanovisko s navrhom, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol a priznal mu plnu ndhradu trov dovolacicho konania. Argumentoval, Ze v konani
pred sidom prvej inStancie ani pred odvolacim sidom neboli Zalobcovi odopreté ziadne jeho procesné
prava a v plnom rozsahu mu bolo umoznené uplatnit’ vSetky prostriedky procesného utoku, priCom
medzi procesné prava strany nepatri, aby bol flou navrhnuty doékaz aj vykonany. Pokial ide o
navrhovany dékaz vysluchom svedka - znalca T. Zalovany uviedol, Ze zalobca bol s nevykonanim tohto
dokazu a dovodom jeho nevykonania oboznameny uz v oznameni sudu prvej inStancie zo dia
24.08.2018, kde sud uviedol, Ze vykonanie tohto dokazu nepovazuje za potrebné pre rozhodnutie vo
veci. Toto oznamenie pritom predchadzalo poslednému pojednavaniu vo veci diia 14.09.2018. Napriek
tomu sa zalobca vo svojom zavere¢nom vyjadreni, t. j. v ¢ase ked’ mohol podrobnejsie ozrejmit’ potrebu
vykonania tohto dokazu, k otazke jeho nevykonania vébec nevyjadril, a teda de facto akceptoval
zd6vodnenie stidu v uvedenom oznameni o nevykonani tohto dokazu.

4.1 Zalovany uviedol, 7e v danom pripade nedoslo k naplneniu podmienky pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f/ C. s. p.. K ndmietke nevykonania navrhovaného dokazu a nezdévodnenia jeho nevykonania
zalovany okrem vy$Sie uvedeného uviedol, Ze vykonanie navrhovaného vysluchu by neprinieslo Ziadne
rozhodujice zistenia a nemalo by vyznam pre rozhodnutie vo veci, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
prva obhliadka za ucelom vypracovania znaleckého posudku ¢. 31/2013 sa konala diia 22.04.2013 a teda
svedok, resp. znalec nemohol vypovedat’ vo vzt'ahu k stavbe k ziadnym skuto¢nostiam, ktoré by vnimal
svojimi zmyslami ku dilu reklamécie dia 02.05.2012, teda nebol spdsobily byt svedkom vo vztahu k
skuto¢nostiam z roku 2012. Naviac navrhovany svedok ma v danom pripade postavenie znalca a nie je
mozné ho vypocut’ ako svedka ale ako znalca, ak je to ti€elné, ho mozno vypocut’ len o skuto¢nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku. Vysluchom znalca by nemohli byt odstranené ani zalobcom tvrdené
pochybnosti stidu prvej in§tancie, nakolko vo vztahu k znaleckému posudku ¢&. 77/2014 Ziadne
neexistovali. K nadmietke neaplikovania § 151 C. s. p. vo vztahu k existencii vdd v dobe reklamécie zo
diia 02.05.2012 zalovany uviedol, ze nikdy nepotvrdil existenciu a rozsah vad diela. Za najpodstatnejSie
vo vztahu k uvedenému ustanoveniu vSak Zalovany povazoval to, ze konanie v uvedenej veci zacalo za
ucinnosti O. s. p., kedy na zéklade § 470 ods. 2 C. s. p. nemozno na konanie v predmetnej veci
uplatiovat’ ustanovenia C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v neprospech
strany. K namietke uplatnenia hmotnopravnej namietky sudom prvej inStancie v prospech zalovaného
popierajiicej narok zalobcu, zalovany uviedol, Ze hmotnopravnou namietkou sa rozumie pravny tkon
strany sposobujiici zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Strana, ktord ju vznasa, uznava
skutkovy a pravny dovod naroku protistrany. Uvedené vSak nemozno vztahovat' na posudzovany
pripad, kedy std prvej inStancie len konStatoval nepreukazanie existencie a rozsahu vad ku dnu
reklamacie dna 02.05.2012, teda nepreukazanie dévodnosti uplatnené¢ho naroku. V danom pripade teda
neslo o vznesenie hmotnopravnej namietky, ale o otdzku pravneho postidenia v rdmci rozhodovacej
¢innosti sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskoér skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, Ci



st alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej prdvomoci dovolacicho
sudu.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddévodiuje poukazom na ust. § 420 pism.
f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym rozhodnutim
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

10. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a judikatary Ustavného stdu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajiica vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

11. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

12. Odvolaci std zat'azil svoje rozhodnutie vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. podla nazoru dovolatela
tym, Ze sa snazil zhojit nedostatok oddovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie o nevykonani
navrhnutého dokazu tvrdenim, Ze jeho nevykonanie vyplynulo z ostatnych vykonanych dokazov, ktoré
nepreukazali stav tvrdenej existencie vad v zmysle reklamacie zo dna 02.05.2012. Sud prvej inStancie
pritom neuviedol, pre¢o nevyhovel navrhu zalobcu a nevykonal dokazovanie vysluchom svedka doc. G..
U. X., I.. ako osoby zodpovednej za znaleckt ¢innost’ spolo¢nosti EXPERTA, s.r.o., ktora vypracovala
v konani predlozené znalecké posudky ¢. 31/2013, €. 77/2014 a ¢. 20/2017. Informéciu uvedenu v
zapisnici z pojedndvania zo dila 14.09.2019 o zamietnuti tohto ddkazného névrhu pritom dovolatel
povazoval za nedostacujlici a v rozpore so zvukovym zaznamom z predmetného pojednédvania.



Porusenic prava na spravodlivy stdny proces dovolatel odévodnil aj s poukazom na vyznam
navrhnutého ddkazu pre rozhodnutie vo veci a jeho suvislost’ s predmetom konania, kedy vysluchom
svedka mohlo byt jednozna¢ne preukazané alebo vyvratené, ¢i vady diela tak ako boli $pecifikované v
znaleckom posudku €. 31/2013 boli totozné s vadami v zmysle reklamacie zo dna 02.05.2012. V
suvislosti s uvedenou vadou dokazovania dovolatel’ namietal taktieZ poruSenie zasady kontradiktornosti,
dvojin§tan¢nosti konania a rovnosti zbrani. Argumentoval tiez tvrdenim, ze Zalovany nikdy nepoprel
existenciu ani rozsah vad, kde podla dovolatel'a i§lo o nesporné skutkové tvrdenia.

13. Z obsahu dovolania je tak zrejmé, Ze dovolatel okrem nespravneho postupu konajiceho sudu
namieta predovSetkym nedostatoéné zistenie skutkového stavu nevykonanim navrhovaného doékazu
vysluchom svedka, resp. znalca, ktory postup sud prvej inStancie podl'a nazoru dovolatela ani naleZite
neoddévodnil v napadnutom rozsudku, priCom vykonanie navrhovaného dokazu mohlo podla dovolatela
jednoznaéne vyvratit' nim uvadzané skutocnosti alebo mu zabezpe€it’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dovodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektor¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

15. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej stvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

16. V suvislosti s ndmietkou dovolatela, Ze informacia v zapisnici z pojednavania zo dna 14.09.2018 o
zamietnuti predmetného dékazného navrhu je nedostacujica, dovolaci sud dava do pozornosti, Ze o tom,
ako v tej - ktorej veci prebichalo pojednavanie, moze dovolaci sud usudzovat' len z obsahu spisu. V
posudzovanom pripade je v spise na ¢. L 374 a nasl. zalozena zapisnica o pojednavani pred sudom prvej
inStancie, ktoré sa uskutocnilo dna 14.09.2018. Zo zapisnice vyplyva, Ze na pojednavani sa zacastnili za
zalobcu jeho konatel’ pan Boris Vrabel a pravny zastupca a za zalovaného jeho pravny zastupca. Taktiez
z nej vyplyva, ze pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené, ¢omu predchadzalo vyhlasenie uznesenia o
zamietnuti navrhu na vysluch, okrem inych aj doc. G.. U. X., I.., najmé zalobca a rovnako ani zalovany
nepredniesli ziadne d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania. Uvedené procesné tikony stran vykonané na
zaver pojednavania je mozné povazovat za zaverecné zhrnutia, resp. zaverecné reci, v ramci ktorej
mohol najmi dovolatel/zalobca podrobnejSie odévodnit’ nutnost’” vykonania navrhovaného ddkazu, ¢o
v§ak neurobil. Obsah tejto zapisnice preto v nicom nesved¢i tomu, Ze sud prvej inStancie stranam sporu
nevytvoril procesni moznost’ realizovat procesné prava, ktoré im z Civilného sporového poriadku
vyplyvaju. Naviac, z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze na ¢. l. 368 sa nachadza ozndmenie o
nevykonani dokazu vysluchom svedka/znalca zo diia 24.08.2018 adresované Zzalobcovi, v ktorom sud
prvej inStancie jednoznacne uviedol, ze navrhovany dokaz nevykona, nakolko jeho vykonanie
nepovazuje za potrebné pre rozhodnutie vo veci. Je zrejmé, ze predmetné oznamenie predchadzalo
samotnému pojednavaniu vo veci dna 14.09.2018 a Zalobca/dovolatel na toto oznamenie nijako
nezareagoval, ¢i uz pisomnym podanim alebo na pojednavani diia 14.09.2018. Vzhladom na uvedené
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatefom namietand vada zméto¢nosti, ku ktorej malo dojst’ v
suvislosti s nevykonanim navrhovaného doékazu a neoddvodnenim jeho nevykonania sidom prvej
intancie nie je opodstatnena a neprejavila sa v spravnosti napadnutého rozhodnutia, kde dovolatel
nedoévodne namietal procesny postup stdu vo veci navrhovania a vykonavania dokazu, ktory podla jeho
nazoru mohol prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat’, ze
postupom odvolaciecho sudu (ani sudu prvej inStancie) nedoslo k odnatiu dovolatelovi patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze by bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud



vratane stotoZnenia sa s postupom stdu prvej in§tancie dodal, Ze nevykonanie navrhovaného dbkazu,
resp. zamietnutie jeho vykonania vyplynulo z ostatnych vykonanych dokazov Zalobcom predlozenymi
znaleckymi dokazmi, ktorymi sa nepodarilo preukdzat’ nim uplatneny narok, nakolko sa nimi nepotvrdila
existencia a rozsah vad ku dnu reklamacie zo diia 02.05.2012.

17. Napriek tomu, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny odvolacim sudom
a nie je opravneny hodnotit’ skutkové zavery, povazuje za potrebné dodat,, Ze navrhovany svedok nebol
s poukazom na zistené skuto¢nosti osobou spdsobilou vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam vztahujicim sa k
obdobiu, kedy dovolatel’ reklamoval vady u zalovaného, t. j. ku diiu 02.05.2012. Znalecké posudky,
ktoré boli vypracované spolo¢nostou EXPERTA, s.r.0., v ramci ktorej navrhovany svedok doc. Ing. U.
X., I.. vykonaval znalecku ¢innost’, boli vypracované a vychadzali zo skuto¢nosti vztahujicich sa k
obdobiu rokov 2013 a nasl, z ¢oho vyplyva, ze vykonanie navrhovaného vysluchu by do konania
neprinieslo Ziadne rozhodujiice zistenia, ktoré by mohli ovplyvnit’ relevantnost’ zalobcom predkladanych
dokazov/znaleckych posudkov, resp. mohli by ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej. Pan T.. G.. U. X,,
I. ako osoba vykonavajuca znalecki ¢innost by bol spdsobily vypovedat len o skutoCnostiach
vztahujucich sa k obsahu predloZzenych znaleckych posudkov a nie k obsahu reklaméacie z roku 2012, v
ktorej uvedené skutoCnosti a vady neboli podla zaverov vykonaného dokazovania predmetnymi
znaleckymi posudkami preukézané.

18. V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ako takého a s nim sa stotozitujiceho
odovodnenia odvolacicho stdu dovolaci sud zdoraznuje, Ze povinnost’ sudu svoje rozhodnutie naleZite
oddvodnit’ je jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd. Struktira
prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p., pricom tato
norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zévermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovii presvedéivost. Ustavny siid SR vo svojej
ustalenej judikatare zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvoinStan¢ného sidu a odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

19. Dovolaci sid po preskiimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin$tanéného, ako aj
odvolacieho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre oddvodniovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.
splita, a preto ho moZno povazovat za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sud
poukazuje na odoévodnenie rozsudku prvoin$tanéného sudu, v ktorom sa std vysporiadal s otazkou
zodpovednostného naroku Zalobcu voci zalovanému za vady diela, ktoré Zalobca vyjadril v reklaméacii zo
dina 02.05.2012, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobcovi sa tento ndrok nepodarilo preukézat, pretoze
znalecky posudok ¢. 31/2013 nepreukdzal existenciu vad, na ktoré sa vztahovala ziruka za akost
poskytnuta zalovanym ako ani ich rozsah ku diiu reklamacie a d’alSie listinné dokazy len nadvézovali a
vychéadzali prave zo znaleckého posudku ¢. 31/2013. Vo veci konajuce sudy naviac zhodne kon§tatovali,
ze okrem toho, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat samotny zodpovednostny narok, rovnako sa mu
nepodarilo preukédzat’ ani jeho volbu, kedy si dal odstranit’ reklamované vady tretou osobou skor, ako
uplatnil u zalovaného nérok na zlavu z ceny, resp. od zmluvy odstupil. Tento postup pritom nemal
zaklad tak v ziadnom zmluvnom ustanoveni, ako ani v zakonnej postupnosti uplatnenej volby
zodpovednostného naroku. Tento postup pritom zalobca sdm potvrdil v predzalobnej vyzve, ked
uviedol, ze ked’Ze Zalovany nereagoval na poziadavku na odstranenic vad diela, Zalobca ich nechal
odstréanit’ prostrednictvom tretej osoby, ktord si vykonané prace vyuctovala troma faktirami zo dila
14.01., 14.03. a tiez 14.03.2014.



20. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje rozsiahle zdévodnenie zamietnutia Zalobného
navrhu s poukazom na vykonané dokazy. Néasledné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu reSpektuje tipravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorej odvolaci sud v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'al§ie dovody. Uvedené je reakciou na
sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvej inStancie, kedy odévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahujii stranam sporu zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz
len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedc¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznuje. Je tomu tak aj v posudzovanom spore, preto rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, nepreskimatelné, resp. ustavne nekonformné. Za
porusenie zikladného prava na spravodlivé stidne konanie zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, ze sud prvej
in§tancie a odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (vid napr. 1. US
673/2014, 11. US 27/2008, 111. US 167/2013), ktory namietal, Ze odvolaci sud sa snaZil len zhojit’
nedostatky v od6vodneni stidu prvej inStancie v suvislosti so zamietnutim vykonania navrhovaného
dokazu a neodévodnenim tohto postupu.

21. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, ze zalovany nikdy nepoprel existenciu ani rozsah vad, sam
dovolatel’ uviedol, ze i8lo o skutkové tvrdenia stran, ktory skutkovy stav, ako uz bolo uvedené vyssie,
dovolaci sud nie je opravneny skumat’, ani hodnotit’, ¢i zalovany v priebehu konania svojimi tvrdeniami
¢i dokazmi preukazal alebo nepreukazal dévodnost’ svojej obrany.

22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou dovolania.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (ustanovenie § 451 ods. 3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

24. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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