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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému v 1. rade BALUPA
$.1.0., so sidlom v Hliniku nad Hronom, Kamenarska &. 186, ICO: 36 631 540 a zalovanému v 2. rade
A. L., bytom v P. X. P., X. H. XXX, o zaplatenie 297,30 eur s prisluSenstvom a odmenou 0,99 eur zo
zmenky, o dovolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/
18/2016-76 z 29. aprila 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného v 1. radeodmieta.

Zalobca m 4 voc¢i zalovanému v 1. rade n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 1CbZm/430/2015-21 z 29.
maja 2015 ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’, aby v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
zaplatil sudny poplatok 17,50 eur za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu. Na odvolanie
zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 1CoZm/18/2016-
76 z 29. aprila 2016 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze zalovany v 1. rade sice napadol zdkonnost’ vyrubenia sudneho poplatku a
jeho vysku, avS8ak neuviedol Ziadne konkrétne dovody. KedZe odvolaci stid povazoval poplatok za
spravne vyrubeny, odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP").

2. Uznesenie odvolacieho stidu napadol Zalovany v 1. rade dovolanim z dévodu zavaznych pochybeni
sudov oboch instancii, a to tak po stranke zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho postudenia veci, ¢o
podla jeho nazoru zaklada dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. pism.
f/ OSP. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie podla ust. § 243b ods. 2 OSP zrusil.



3. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalovaného v 1. rade bolo podané dna 30. jina 2016. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusSny na dokonCenie predmetného
dovolacieho konania (§ 470 ods. 4 CSP), po preskimani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
je potrebné odmietnut’ podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, pretoze neboli splnené podmienky podla ust. §
429 CSP.

5. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP.

6. Podla ustanovenia § 429 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sid prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud") z obsahu spisu zistil, Zze dovolanie
zalovaného v 1. rade (d’alej aj ,,dovolatel") nebolo spisané advokatom. Dovolanie v mene zalovaného v 1.
rade, ktory je pravnickou osobou (spolo¢nostou s ruenim obmedzenym) podpisal jeho Statutarny
zastupca (konatel) Ivan Baran. Ked’Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo vydané
eSte za u¢innosti ObcCianskeho stidneho poriadku, neobsahuje poucenie v zmysle ust. § 393 ods. 1 CSP
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani. Uznesenim ¢. k. 1CbZm/430/2015-84 z 15. augusta 2016 sud prvej
inStancie preto zalovaného v 1. rade vyzval, aby v lehote 20 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia
predlozil dovolanie, ktoré bude spisané advokatom a zaroven original alebo uradne overenu fotokopiu
plnej moci, ktorou splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani, alebo aby preukazal, ze
osoba konajica v jeho mene ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. V oddévodneni
uznesenia sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 470 ods. 1, § 429 ods. 1, 2, § 436 ods. 1 a § 447
pism. e/ CSP.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 436 ods. 1 CSP vyzval
dovolatela na odstranenie vad dovolania spo¢ivajicich v tom, Ze dovolanie nie je spisané advokatom a
dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom a zaroven ho poulil, ze v pripade nesplnenia
podmienok podla ust. § 429 CSP, dovolaci sud jeho dovolanie odmietne podl’a ust. § 447 pism. e/ CSP.



10. Zalovany v 1. rade na vyzvu stdu prvej intancie, ktora mu bola doru¢ena diia 2. septembra 2016,
neodpovedal.

11. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci st splnené podmienky
na odmietnutie dovolania zalovaného v 1. rade podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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