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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: C. T., nar. XY, bytom L., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55d/11/2014-94
zo dna 02. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/11/2014-94 zo dna
02. marca20l6 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Sd/11/2014-94 zo dna 02.03.2016 z dovodu spitvzatia
zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo dna 30.10.2013, ktorého preskiimania
sa navrhovatel’ka domahala navrhom zo dina 18.11.2013 a o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XY
zo dna 21.01.2015, ktorého presktimania sa navrhovatel’ka domahala navrhom zo dia 20.02.2015.

Proti uzneseniu o zastaveni konania sa navrhovatel’ka vCas odvolala. Nesuhlasila s tvrdenim, ze na
pojednavani nemala nédmietky proti spitvzatiu navrhu. Uviedla, Ze sa vyjadrila, Ze nema Sancu vyhrat’
nad Socidlnou poistoviiou, ked’Ze posudkovi lekari pracuji pre fiu. Namietala bezddvodné zamietnutie
spatného vyplatenia minimalne dva roky dozadu. Dodala, Zze pocas trvania sporu predlozila stdu
niekol’ko stanovisk a ziadosti, v ktorych trvala na rozhodnuti sporu suidom a nechcela vziat' svoj navrh
spét’. Pozadovala rozhodnutie stidu a zd6évodnenie vysledku, nie zaver, ze vzala navrh spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tretej hlave piatej Casti nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat' zalobu spat’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni § 2501 ods. 2a § 250d ods. 3 O.s.p. m6ze navrhovatel' az do
rozhodnutia sudu vziat' navrh na zaCatie konania spét. Spat'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom
pripade opravného prostriedku) je dispozicnym tkonom navrhovatela. Obciansky sudny poriadok so
spitvzatim navrhu nezvratne spaja zastavenie sudneho konania. Ukon spitvzatia navrhu nie je mozné
vziat' spat. Sud preto konanie zastavi, a nema uz opravnenie v konani pokracovat a preskiimavat’
rozhodnutie odporcu.

Pred rozhodnutim o odvolani navrhovatel’ky si odvolaci sud od prvostupiiového stdu vyziadal zdznam z
pojednavania, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel’ka na pojednavani dina 02.03.2016 Zziadala konanie
zastavit, ked obidva navrhy, zo dna 18.11.2013 a zo dna 20.02.2016, vzala spit. Po oboznameni
ucastnikov s odbornym vyjadrenim posudkového lekara odporkyne, navrhovatelka na otdzku sudu, ¢i
na navrhu trva alebo tento berie spit’ a ziada konanie zastavit, navrhovatelka vzala oba navrhy spét’ a
konanie ziadala zastavit’.

Tento prejav vole vyplyva aj zo zvukového zaznamu o priebehu pojednavania na krajskom sude.
Pokial' navrhovatelka namietala nepravdivost tvrdenia krajského sudu, ze nemala namietky proti
spat'vzatiu navrhu, také tvrdenie z uznesenia krajského stidu nevyplyva; krajsky stid v iom uviedol len

to, ze odporkyna (Socialna poistoviia) nemala namietky proti spatvzatiu navrhu.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud nepochybil, ked’ napadnutym uznesenim konanie zastavil. Preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu v sulade s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 2501 ods. 2 v

spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola
uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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