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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1/ Z. narodenej XX. D. XXXX,
byvajicej v V. a navrhovatel’ky 2/ Z. narodenej X. L. XXXX, byvajucej v V., proti W., byvajicemu v
V. o ur¢enie otcovstva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 988/1998, o dovolani W.
proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 13. februdra 2002 sp. zn. 7 C 988/1998-137, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Navrhovatelky 1/ a 2/ nemaji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 13. februara 2002 ¢. k. 7 C 988/1998-137 vo vyroku 1. uréil, ze
W. je otcom v tom case eSte maloletej navrhovatelky 1/, vo vyroku II. zveril navrhovatelku 1/ do
vychovy a starostlivosti matke - navrhovatelke 2/, vo vyroku IIl. zaviazal W. prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky 1/ po¢ntic ditom 17. februdra 1997 do 31. maja 1997 mesacne sumou 1.000,- Sk (33,19
Eur), poénuc ditom 1. jina 1997 do 31. maja 1998 mesaéne sumou 500,- Sk (16,60 Eur) a po¢nic
diom 1. jina 1998 mesaéne sumou 1.000,- Sk (33,19 Eur), ktoré je povinny poukazovat k rukdm
navrhovatelky 2/ do 15. dila v mesiaci vopred a vo vyroku IV. zaviazal W. splacat’ spolu s beznym
vyzivnym dlzné vyziviné mesacne po 2.000,- Sk (66,39 Eur) za obdobie od 17. februara 1997 do 28.
februara 2002 spolu v sume 56.000,- Sk (1.858,86 Eur). Sud prvej inStancie taktiez zaviazal W. zaplatit’
navrhovatel’ke 2/ trovy konania a zaplatitt na G¢et konajuceho stdu trovy S$tatu pozostavajice zo
sudneho poplatku za konanie o uréenie otcovstva a trov znaleckého dokazovania.

2. Rozsudok stdu prvej instancie napadol W. podanim z 11. mija 2016 oznaenym ako ,.Zaloba o
zru$enie rozsudku 7 C 988/98-137 - dovolanie®, v ktorom cestou stidu prvej indtancie Ziadal Ustavny
sud Slovenskej republiky o zruSenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v ¢asti povinnosti platit’ vyzivné vo
vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur) a o nariadenie pojednavania.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. oktobra 2016 ¢. k. 7 C 988/1998-156 ulozil W. povinnost’ v
lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia odstranit’ vady podania z 11. maja 2016, a to aby
jednozna¢ne uviedol, ¢i je jeho podanie dovolanim proti rozsudku sidu prvej inStancie, navrhom na



zniZenie, resp. zru$enie vyzivného alebo podanim na Ustavny sud Slovenskej republiky. Pre pripad, Ze
jeho podanie je dovolanim, poucil W. o nélezitostiach dovolania, o tom, Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a 0 moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

4. W. na predmetné uznesenie sudu prvej in§tancie reagoval v stanovenej lehote podanim oznacenym
ako ,,Dovolanie o zruSenie rozsudku®, av§ak vady podania neodstranil, iba zopakoval svoje poziadavky
uvedené v jeho podani z 11. méja 2016.

5. Konania vo veciach urcenia rodi¢ovstva s mimosporovymi konaniami, ktoré su s u¢innost'ou od 1.
jala 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 104 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ked’ze ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec
,heustanovuje inak®, plati CMP aj na toto konanie.

7. CMP vo veciach urc¢enia rodi¢ovstva neobsahuje osobitni1 ipravu dovolacieho konania (vid’ § 76 a §
77 CMP). Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zadkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), dovolaci sud
postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podl'a OSP.

10. V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud
rozhodoval o navrhu na urcenie otcovstva ako sud prisluSny na konanie v prvom stupni podl'a § 9 ods.
1 OSP.

11. Podl'a § 236 ods. 1 OSP bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zdkon priptstal.

12. Podla § 10a ods. 1 a 2 OSP o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako odvolacich
sudov rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) a o dovolaniach proti
rozhodnutiam najvys§icho sudu ako odvolacicho sudu rozhodoval iny senat tohto sudu.

13. V uvedenom ustanoveni OSP bola upravena funk¢né prisluSnost’ najvyssieho sudu tak, ze tento sud
je prislu§ny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu
vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym bolo podla § 236 ods. 1 OSP sposobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie sidu, ktorym tento stid rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia, resp. sudu prvej inStancie.

14. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze najvyssi sud (ani iny sud) nie je funkcne prislusny rozhodovat o
dovolani, ktorym bol napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, pretoze toto rozhodnutie nebolo vydané
v odvolacom konani.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).



16. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejednanie veci.

17. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

18. Z uvedenych dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie W. nevyvolalo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesné u€inky, ktoré by najvysSiemu stidu umoznovali uskuto¢nit’ na
ich zéklade dovolaci meritorny prieskum.

19. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto

konanie o dovolani zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

20. V dovolacom konani navrhovatelke 1/ a 2/ najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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