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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W.R., so sidlom B., zastipeného Advokatska
kancelaria Maronek & Partners s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 47 234 661,
proti zalovanému: DEFEKTOSPOL SK s.r.0., so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 36 850 683,
o zaplatenie 1 754,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
25Cb/132/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2015,
¢. k. 1Cob/76/2014-83, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

™

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 3. decembra 2015, €. k.
1Cob/76/2014-83 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej instancie®) z 20.
januara 2014, ¢. k. 25Cb/132/2013-54 v napadnutej vyhovujucej Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
1 754,- eur s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne od 19. februara 2012 do zaplatenia, nahradit’ trovy
konania vo vyske 425,91 eur a ktorym vo zvysku konanie zastavil. Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada,
aby konanie bolo zastavené. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 13. oktobra 2014, ¢. k. 36R/6/2014-
188 rozhodol sid o zacati reStrukturalizacného konania proti zalovanému (dlznikovi) a uznesenim
Okresného stdu Trnava zo 4. novembra 2014, ¢. k. 36R/6/2014-190 sud povolil restrukturaliziciu
diznika. Zalobca mal moznost uplatnit si pohladavku v rémci redtrukturalizicie, pricom podla
ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori si riadne a v¢as neprihlasili svoje
pohladavky, vymahat’ tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecovacie
prava vztahujice sa na majetok dlznika. To plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako suid dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania skumal, ¢i st splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Dovolanie Zzalovaného bolo podané dna 17. februara 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’
Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Podla
§ 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitt aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i
na konania zacaté pred dnom ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastupenie vyplyvalo z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. t¢inného ku ditu podania
dovolania a zaroven vyplyva aj z ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel
v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Ak uvedena podmienka nie je splnena, nemozno podrobit’ napadnuté rozhodnutie
dovolaciemu prieskumu.

6. Nakolko zalovany nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom, sud prvej in§tancie ho uznesenim
z 26. septembra 2016, ¢. k. 25Cb 132/2013-88 v sulade s ustanovenim § 436 ods. 1 C. s. p. vyzval, aby
dolozil do spisu plntt moc udelenti advokdtovi na zastupovanie v konani, pripadne na preukazanie
existencie pravnického vzdelania druhého stupiia zamestnanca (¢lena), ktory je opravneny za zalovaného
konat, a aby dolozil do spisu dovolanie spisané advokatom. Sud prvej inStancie zaroven poucil
dovolatela o nasledkoch nereSpektovania vyzvy. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany staznost’,
ktoru sud prvej inStancie uznesenim z 22. novembra 2016, ¢. k. 25Cb/132/2013-91 zamietol.

7. Zalovany napriek vyzve sudu prvej inStancie nedolozil pnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, ako nevyhnutny predpoklad na to, aby sa dovolaci sud mohol
dovolanim zaoberat. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nie je splnend osobitnd podmienka
dovolaciecho konania, a to povinné zastipenie dovolatel'a advokatom.

8. Z uvedeného dovodu najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
C.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal pripustnostou dovolania s ohladom na

dovolatelom vymedzené dovolacie dovody.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
druhd veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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