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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6 C 139/2012 o dovolaniach
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2014, sp. zn. 16 Co
1062/2013 a uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 21. oktdbra 2015, sp. zn. 15 Co 959/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2014, sp. zn. 16
Co 1062/2013,0dmieta.

Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. oktdébra 2015, sp. zn. 15
C0959/2014,0dmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacich konani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z 19. aprila 2013, ¢. k. 6 C 139/2012 - 34, ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66 Eur podla polozky 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).
Uznesenim z 05. septembra 2014, ¢. k. 6 C 139/2012 - 125 tento sud ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podla polozky 7a Sadzobnika.

Na odvolania zalobkyne proti uvedenym rozhodnutiam Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30.
januara 2014, sp. zn. 16 Co 1062/2013 a uznesenim z 21. oktobra 2015, sp. zn. 15 Co 959/2014
napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p).



Proti tymto uzneseniam odvolacicho sudu podala dovolania Zalobkyna, ktora ziadala rozhodnutia stidov
oboch nizSich stupniov zrusit’ a pre pripad uspesnosti ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.
Dovolanie vo vzt'ahu k stdnemu poplatku za odvolanie odovodnila tym, Ze jej postupom sudu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.),
ktora vada mala spoc¢ivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v poruseni prava dovolatelky
na sadnu ochranu zaru¢eni v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej std ulozil
poplatkovi povinnost’ tam, kde ju nemala. Vo vztahu k sudnemu poplatku za namietku zaujatosti
argumentovala tym, ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/
O.s.p.). Zaroven zalobkyna navrhla odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a uplatnila si i
nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucéastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolania podané¢ v obdobnych veciach, aké uz boli v poCte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéaklade skorsich dovolani tej istej dovolatel’ky. Vo vztahu
k sadnemu poplatku za odvolanie vid’ konania vedené na najvy$$om stde pod sp. zn. 3 Cdo 180/2014, 3
Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 4 Cdo 266/2014, 4 Cdo 363/2014, 4
Cdo 391/2014, 4 Cdo 402/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7
Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014, a vo vztahu k sudnemu poplatku za namietku zaujatosti vid’ konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo
534/2014, 4 Cdo 132/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 4 Cdo 380/2014, 4 Cdo 424/2014, 4 Cdo
531/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie Zalobkyne podl'a § 237 (resp. § 237 ods. 1) a 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

V dovolacich konaniach uspe$nej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy nepriznal z dovodu, Ze v dovolacich

konaniach jej Ziadne nevznikli a tato si ich ani neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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