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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v
trestnej veci obzalovaného X. Z. pre zlo¢in rozSirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2026 v Bratislave
o staznosti obzalovaného X. Z. proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tost$/4/2026, z 19. marca 2026

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného X. Z. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi std napadnutym uznesenim podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylucil sudcu JUDr.
Juraja Klimenta z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 5T/5/2025 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Tost$/4/2026, pre pomer k obhajcovi
JUDr. Davidovi Lindtnerovi.

Obzalovany proti tomuto uzneseniu podal staznost, v ktorej nadviazal na svoju namietku zaujatosti,
ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment sa 20. januara 2026 obratil na Slovenskt
advokatsku komoru s podnetom na podanie disciplinarneho navrhu na jeho obhajcu JUDr. Davida
Lindtnera.

Pochybnost’ o nestrannosti namietaného sudcu podla obzalovaného preukazuje obsah tohto podnetu,
dévodiac, ze sudca JUDr. Juraj Kliment povazuje konanie jeho obhajcu za zastraSujuce a Sikandzne, v
nadvdznosti na ¢o sa aktivne a nalichavo domaha vyvodenia jeho disciplinirnej zodpovednosti.
Namietany sudca tym preniesol ich spor mimo sféru najvyssicho sudu, ¢im otvorene deklaroval, ze sa
ho vyjadrenia jeho obhajcu osobne dotkli a presiahli tnosn mieru. Uvedené podl'a obZalovaného plati o
to viac, ze konanie JUDr. Davida Lindtnera, ktoré bolo dévodom podania tohto podnetu, ma savis s jeho
konanim ako obhajcu v tejto veci.

Aktuélne uplatneny vylucovaci doévod je podla obzalovaného zaroveini potrebné hodnotit’ v kontexte
dovodov, pre ktoré v minulosti namietol zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta pre negativny pomer k



jeho obhajcovi; ide o: (i) tlatové konferencie zo 4. a 8. aprila 2024 a 18. jina 2024, na ktorych za G¢asti
JUDr. Davida Lindtnera odzneli kritické vyjadrenia na adresu namietaného sudcu, (i) reakciu
namietaného sudcu na tieto vyjadrenia, (iii) vydanie protiistavného vézobného uznesenia namietanym
sudcom vo veci obhajcu, (iv) trestné konanie vedené na zaklade trestného oznadmenia podaného
obhajcom na namietaného sudcu pre jeho protiistavn rozhodovaciu ¢innost, (v) vylu¢enie namietaného
sudcu z vykonavania tkonov trestného konania vo veci obhajcu, (vi) vyli¢enie namietaného sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania v inej veci pre pomer k inému tc€astnikovi uvedenych tlacovych
konferencii a (vii) podnet obhajcu na disciplinirne stihanie namietaného sudcu pre jeho protizakonny
postup v tejto veci.

Na podklade tychto tvah obzalovany navrhol, aby najvy$$i std zru$il napadnuté rozhodnutie a
namietaného sudcu vyluc¢il z vykonédvania tikonov trestného konania v tejto veci.

+++

Iny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, Ze staznost’ obzalovaného spiia vietky formalne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze tato staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyli¢eny sudca (...),
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k
inému organu ¢innému v tomto konani.

Bez potreby obsirne opakovat’ notoricky znamy subjektivny a objektivny pristup k posudzovaniu
nezaujatosti sudcu, najvys$si sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze zdkonného sudcu
mozno vylucit' z vykonavania tkonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré
su zaloZené na S$tyroch druhoch vzt'ahov, ktoré st sposobilé vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Konkrétne ide o pomer sudcu k: (i) prejednavanej veci, (i) osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, (iii)
ich zastupcom alebo (iv) inému organu ¢innému v tomto konani. Tieto vztahy pritom maji zostupni
tendenciu, ¢o znamena, ze kym pomer k veci ma najsilnej$i potencial vyvolat’ pochybnost’ o nestrannosti
sudcu, na opacnej strane stoji pomer sudcu k inému organu ¢innému v danom konani. Inak povedané,
¢o stacina vyli¢enie sudcu pre jeho pomer k obvinenému ako osobe, ktorej sa tikony trestného konania
priamo tykaju, nebude spravidla sta¢it’ pri obhajcovi.

Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno chépat’ tak prisne, Ze ¢okolvek, ¢o vrha tiefi pochybnosti o
nestrannosti, automaticky vylu¢uje sudcu z konania vo veci (bod. 15 uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 147/2019, z 24. aprila 2019) a hoci stanovisko osoby namietajicej
zaujatost’ sudcu je délezité, rozhodujucim je, ¢i pochybnost’ o nezaujatosti sudcu mozno povazovat za
objektivne opravnenu (bod 46. rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Meng proti
Nemecku, ¢. 1128/17, zo 16. februara 2021).

V kontexte posudzovanej veci je potrebné uviest’, Ze samotny Trestny poriadok v § 70 a § 259 chrani
spolo¢ensky zaujem na riadnom prejednani veci a zachovani dévery verejnosti vo vykon stdnej moci
vratane jeho autority a dostojnosti tym, Ze stidu umoziluje uloZit' poriadkovi pokutu tomu, kto sa
(nielen) voci nemu sprava urazlivo a v pripade takéhoto spravania u vybranych os6b (vratane obhajcu)
eventualne iniciovat disciplinirne konanie u prislusného organu. V tomto ohlade vykon prav a
povinnosti predsedom senatu, resp. postup predpokladany zakonom, bez d’alsicho neméze viest’ k strate
sposobilosti vystupovat’ v konani nezaujato. V opacnom pripade by zamerné pohfdavé spravanie voci
sudu mohlo vyustit’ do tcelovej zmeny zdkonného sudcu, ¢o nie je mozné pripustit’ (pozri uznesenia
najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoVS/4/2021, z 15. februara 2022, sp. zn. 1TdoVS/1/2024, z 24. janudra
2024).



Na druhej strane objektivnu pochybnost’ o nestrannosti méze vzbudzovat, ak sa sudca vlastnou
aktivnou ¢innostou dostane do osobného konfliktu s procesnou stranou alebo jej pravnym zastupcom.
O taku situaciu moze ist, ak reakcia sudcu na vyjadrenie strany budi dojem, ze si od nej nedokazal
udrzat’ pozadovany odstup (rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Chmelii proti Ceskej
republike, ¢. 64935/01, zo 7. jina 2005). Aj takyto pripad je vSak potrebné hodnotit’ prisne individualne
a zaroven komplexne. Okrem povahy a intenzity spravania, ktoré ma viest' k vyli¢eniu sudcu, je teda
nutné zohladnit’ aj také aspekty, akymi je celkovy kontext danej situdcie (o mu predchadzalo aj
nasledovalo), forma prejavu sudcu vratane toho, ¢i bol urobeny impulzivne alebo po zrelej Gvahe
(va¢sinou pisomne), verejne alebo v ramci uzavretého okruhu oséb, ¢as (s plynutim ktorého sa
opodstatnenost’ vyli¢enia oslabuje) ¢i procesné postavenic osoby v konani, voci ktorej sa skiima
existencia pomeru (ako je uvedené v skorsej Casti tohto rozhodnutia).

Ako uz bolo predznamenané, podanie podnetu reviznej komisii Slovenskej advokatskej komore na zacatie
disciplinarneho konania voc¢i obhajcovi nezaklada (negativny) pomer sudcu k dotknutému obhajcovi
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (o takto koncipovanej namietke zaujatosti by sa v sulade s § 32
ods. 6 Trestného poriadku vobec nekonalo) a na tomto zdvere ni¢ nemenia ani konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu.

V prvom rade treba uviest, Ze podnet sudcu JUDr. Juraja Klimenta na zacatie disciplindarneho konania
JUDr. Davida Lindtnera vratane jeho doplnenia z 23. februara 2026 bol reakciou na: (i) odévodnenia
staznosti obzalovaného, spisané tymto obhajcom, proti uzneseniam najvysSiecho sudu, sp. zn.
5Tost$/7/2025 a 5Tost/32/2025, z 2. oktdbra 2025 a uznesenie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
5T/5/2025, z 30. januara 2026 a (ii) podnet tohto obhajcu adresovany predsedniC¢ke Sudnej rady
Slovenskej republiky a predsedovi najvy$sicho stidu na podanie disciplinarneho navrhu na sudcu JUDr.
Juraja Klimenta.

Obzalovany povazuje za nenaleziti konkrétne ti ¢ast’ podnetu sudcu JUDr. Juraja Klimenta, v ktorej sa
uvadza, ze «podnet advokata JUDr. Davida Lindtnera mal zjavne Sikanozny a zastraSovaci charakter
(podotykam, Ze z jeho strany neslo vo vztahu k mojej osobe o prvé také konanie - vid’ obsah tlaCovych
besied zo 4. a 8. aprila a z 18. juna 2024), ktory by mal zo strany predsednicky Reviznej komisie
Slovenskej advokatskej komory kone€ne vyzadovat adekvatnu reakciu v podobe névrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ked’ze advokat JUDr. David Lindtner v predmetnom podnete ako zakonného
sudcu necakajuc na rozhodnutie o opravnom prostriedku, nepravdivo obvinil z procesného postupu a z
neho rezultujicich rozhodnuti, ktorymi som mal porusit’ nielen svoje sudcovské povinnosti podl'a zakona
o sudcoch, ale ktoré podl'a neho ,hrani¢ili az s trestnou ¢innostou (ohybanie prava)“ z dovodov, ktoré
sa ukazali ako zjavne neopodstatnené.»

Nielen z citovanej Casti podnetu vyplyva, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment sa voci obhajcovi JUDr.
Davidovi Lindtnerovi nedopustil ziadnych osobnych tokov a jeho kritika sa tykala vylu¢ne konkrétne
pomenovaného konania JUDr. Davida Lindtnera ako advokata vratane spdsobu obhajoby jeho klienta v
tejto veci. Ani tato vecna kritika pritom nevybolila z rdmca profesijnej kritiky vykonu advokatske;j
¢innosti, a preto z nej nemozno vyvodit’ zaver o negativnom postoji namietaného sudcu k obhajcovi,
ktory by oddvodioval jeho vylucenie v tejto veci (k rozdielu medzi kritikou ad personam a ad rem pozri
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 275/14, z 29. aprila 2014).

Najvys$si sud zéroven zohladnil, ze v pripade podnetu na zacatie disciplinarneho konania z povahy veci
nejde o verejny prejav (Sireny hromadne oznamovacimi prostriedkami) a Ze z tam pouzitej formulacie
nevyplyva, Ze by sa namietany sudca naliehavo (pouzitim slova ,.konec¢ne®) domahal postihu advokata,
ale ,,iba“ posudenia jeho konania prisluSnym orgédnom v zaujme ochrany doveryhodnosti vykonu
spravodlivosti.

Obzalovanym skor uplatnené ddvody na vylicenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta uz boli postidené
uzneseniami najvyssicho sudu, sp. zn. 5Tost/32/2025 a 5Tost§/7/2025, z 2 oktébra 2025 v spojeni s



uznesenim najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2TdoVS/11/2025, zo 16. decembra 2025, priCom aktudlne
posudzovany dovod (ako je zrejmé zo skorSej Casti tohto rozhodnutia) nema vplyv na zmenu hodnotenia
intenzity dotknutého pomeru, a teda zaver o nevyluceni sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykondvania
ukonov trestného konania v tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sad jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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