Najvyssi sud 2 Cdo 243/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. R., byvajicej v S., proti
zalovanym 1/ R. K., byvajucom v S., 2/ I. K., byvajucej v S., zastapenym JUDr. E. K.,
advokatkou v S., 0 urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom
stde Humenné pod sp. zn. 8 C 146/2004, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 19. marca 2009, sp. zn. 5 Co 208/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 19. juna 2008, ¢.k. 8 C 146/25/2007-142 urcil, Ze
parc. ¢. KN-C ¢. X. orna poda o vymere X. m? zapisana na LV ¢. X,, kat. Gz. S., patri do
dedi¢stva po neb. M. J., rod. G., zomr. X., a zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na nahradu trov
konania. Dospel k zaveru, ze vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade dlhodobej,
dobromysel'nej a nikym neruSenej drzby nadobudla M. J.. Na thto skutocnost’ nemalo vplyv
ani to, Ze vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti si formou notéarskej zapisnice podl'a zdkona
¢. 323/1992 Zb. osved¢ili manzelia B., ktori tto nehnutelnost’ nikdy neuzivali a sami
priznali, ze vlastnictvo k nej nadobudli omylom. Neobstoji ani obrana zalovanych 1/ a 2/, ze
spornt nehnutel'nost’ nadobudli od vlastnika uvedeného na liste vlastnictva, priCom na nej
neviazli Ziadne tarchy. Pred uzavretim zmluvy boli zalovani 1/ a 2/ upozorneni, Ze
nehnutel'nost’ nepatri manzelom B., a ak ju chcu odkupit, musia sa dohodnut s pravnymi

nastupcami po M. J.. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z19. marca 2009, sp. zn. 5 Co 208/2008, na

odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a zalovanym 1/ a 2/
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ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni trovy odvolaciecho konania
246,27 eura do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. J. S., advokata.
Vzhl'adom na namietky Zalovanych 1/ a 2/ obsiahnuté v odvolani odvolaci sud doplnil
dokazovanie vysluchom J. G.. Z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze M. J., rod. G., sved¢i ako prvej vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, ktoré
nadobudla vydrzanim podla zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika (Stredny
obciansky zakonnik). Nehnutel'nost’ zacala uzivat \% roku 1941
za ucinnosti obycajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950, kedy lehota
na vydrZanie nehnutel'nosti bola 32 rokov. Od 1. januara 1951 platila desatro¢nd vydrzacia
lehota podla Stredného obcianskeho zakonnika, pricom mozno zapocitat' do nej i lehotu,
ktora uplynula eSte pred ucinnostou zakona. Skutocnost, ze spornd parcela patri
do vlastnictva rodiny J. a ze na zaklade kupnej zmluvy Zalovani 1/ a 2/ nenadobudli spornt
parcelu, o ¢om vedeli, vyplynula ako zo svedeckej vypovede manzelov B., tak aj z vypovede
zalovaného 1/. Zalovani 1/ a 2/ nenavrhli Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazali opak.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali
napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietali, Ze rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok prvostupniového siidu spocivaju na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ani prvostupniovy a ani odvolaci sud
nepreukazali dostatotne a uspokojivym sposobom, ¢i zalovani 1/ a 2/ boli alebo neboli
dobromyselni pri nadobudani nehnutelnosti riadnou kipnou zmluvou. Sudy sa uspokojili
S jednostrannymi a nepravdivymi tvrdeniami manzelov B. 0tom, Ze tito mali vopred
upozornit’ kupujucich zalovanych na to, ze nehnutelnosti im nemaju patrit. Na notarskom
urade bola vyhotovend kipna zmluva podla listu vlastnictva, ktory predlozili predavajici
(manz. B.), pricom vyhlasili, ze tieto nehnutel'nosti predavaju kupujucim (zalovanym 1/ a 2/)
Vv celosti. Odvolaci sud d’alej nebral na zretel’ listinné dokazy nachadzajuce sa v spisovom
materiali, respektive ich nespravne posudil, ato najmid obsah dedi¢ského spisu
D 297/60 po neb. M. J.. Zaver sudu o tom, Ze bola vylu¢nou vlastnickou spornej parcely
(najneskodr ku diu svojej smrti v roku 1960) nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako
tak nema oporu vo vykonanom dokazovani zaver suadu o tom, ze M. J. uzivala spornt parcelu
ako redlne vyclenenu najmenej od roku 1941 az do svojej smrti, pretoze realna delba

pozemku v konani preukazana nebola.
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Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ poukéazala na to, Ze

dovolanie nie je v predmetnej veci pripustné a ziadala ho preto odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobcu je napadnuty potvrdzujlci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. V prejednavanej veci dovolaci sud
dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie je

podla § 238 O.s.p. pripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a) az g) O.s.p. (t.j. Ze sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ t€astnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred siudom, rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat). Zalovani 1/ a2/ ziadnu z uvedenych vad nenamietali a ani dovolaci sud existenciu

ziadnej z nich v konani nezistil.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (aaj prvostupiovym stdom)
namietané v dovolani Zalovanych 1/ a 2/ je sice pripustnym dovolacim dévodom, mozno ho
vSak uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné. Samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len
tie, o ktorych tak zakon ustanovuje. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimavaniu po stranke vecného

a pravneho posudenia.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze v danej veci pripustnost’ dovolania zalovanych 1/
a 2/ proti napadnutému rozsudku krajského sidu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych 1/ a2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ako
nepripustné odmietol. Vzhladom na pravnu tUpravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola Zalobkyni priznand, lebo v dovolacom konani
nemali dovolatelia uspech a Zalobkyna nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania a ziadne trovy dovolacieho konania jej ani nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska
y



