Najvyssi sud 3 Szf 78/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcov: 1.) D. F., bytom B., 2.)
H. G., bytom B., 3.) Ing. J. L., bytom B., 4.) R. S., bytom B., 5.) J. S., bytom B., 6.) Ing. V.
Z., bytom B., vsetci zalobcovia zastipeni advokatom JUDr. J. H., sidlo AK v B., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ul. ¢. 23, Bratislava
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 29725/2005 zo dna 23.10.2006
a rozhodnutia Colného turadu Bratislava &. SCU-65/2005/P14 zo dia 21.02.2005, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 475/2006-46 zo diia 03.04.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 2S 475/06-46 zo dna 03. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ - 6/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 29725/2005 zo dna
23.10.2006, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu Bratislava ¢ SCU-65/2005/P14
zo dna 21.02.2005, ktorym zabezpecil P,V,, B., diom 18.02.2005 lieh v polozkach 1-28
rozhodnutia v celkovom objeme 4.769,5 litra z dovodu, ze dia 10.02.2005 pri miestnom
zistovani spravcu dane mal danovy subjekt uvedeny lieh v drzbe a sposob jeho nadobudnutia
nevedel preukazat. Colny urad zaroven vyzval danovy subjekt - P.V. na odstranenie
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Krajsky sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na ndhradu trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v datilovom konani bolo
zistené, ze zabezpeceny lieh bol v drzbe P.V., ktoré neviedlo hodnovernu evidenciu
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a nereSpektovalo prislusné zakonné povinnosti tykajice sa skladovania cudzich destilatov
s obsahom alkoholu. Druzstvo v danovom konani, ani po vydani prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, ani v case odvolaciecho konania do vydania rozhodnutia Zalovaného,
nepreukazalo pévod a spdsob nadobudnutia liehu, ktory bol uneho v drzbe aktory bol
v priestoroch druZstva v dase miestneho $etrenia. Zalobcovia v sidnom konani ani po vyzve
sudu (zo dna 23.02.2009) dostatocne nepreukazali, ze su vlastnikmi zabezpeceného liehu
ateda Ze mali byt GcCastnikmi spravneho konania predchadzajiceho vydaniu rozhodnutia €.
SCU-65/2005/P14 zo dita 21.02.2005 a spravny organ mal s nimi konat' ako s uéastnikmi
spravneho konania. Krajsky sud pri overovani tvrdenia Zalobcov, Ze napadnuty spravny organ
mal s nimi konat’ ako s ucastnikmi spravneho konania dospel k zadveru, Ze tomuto tvrdeniu
nemozno prisvedCit’ a dosledkom toho nemozno zalobcov oznacit’ za osoby opravnené na
podanie Zaloby a preto konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku

(O.s.p.).

Proti uzneseniu krajského sudu podali Zzalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméhali zmeny rozhodnutia sudu prvého
stupiia a zastavenia spravneho konania, resp. zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia tvrdia, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ nespravne vyhodnocoval palenie lichu v roku 2000-2001 a iba
z tohto obdobia ustalil Zalobcov a stupiiovitost' vypalené¢ho liehu. Poukazal na zéisadny
skutkovy omyl pri porovnani stupnovitosti destilatu. Ak sud akceptoval zoznam 29 ¢lenov
druzstva, ktori v obdobi r. 2000-2001 palili lieh v palenici vo Velkom Zaluzi, musel
akceptovat’ aj to, Ze tito nemali ziadnu eviden¢ntl povinnost’ v zmysle zakona o Gctovnictve,
ale hlavne v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. ¢. 105/2004 Z.z.. Prvostupiiovy sud
nekriticky hodnotil vyjadrenie zalovaného a naopak, akoby ddokaznou ntdzou vysvetloval
neschopnost’ zalobcov preukdzat, ze st vlastnikmi destildtu, ze st dotknuti rozhodnutim
Danového tradu a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky. Podla Zzalobcov, bolo
naznaCené, Ze zalobcovia a d’al$i, zatial neangazovani ¢lenovia druzstva su ucastnikmi
tohto konania v zmysle O.s.p. Sud podla zalobcov nemal skumat, ¢i mali byt ucastnikmi
spravneho konania v zmysle zdk. ¢. 511/1992 Zb.; 105/2004 Z.z.. Ti, ktori sa citia byt’
ucastnikmi konania o preskimanie rozhodnutia tvrdia, ze Cast’ lichu vypalili ako druzstevnici
davno pred rokom 1989 asamozrejme pred ucinnostou zakona, o ktory sa sud
tak bezvyhradne opiera. Z evidencie vedenej na JRD vroku 1986 je zrejmé, ze bolo
vypalenych 837 litrov s obsahom alkoholu 50%, v roku 1987 — 838 litrov s obsahom 40-60%,
v roku 1988 — 816 litrov s obsahom 50% a v roku 1989 — 870 litrov s obsahom 52% z ¢oho
vyplyva, Ze palili fyzické osoby. Doklady o péleni a zaplateni dane a poplatkov nemohli byt’
zauctované a nemozno ocCakavat’, ze niektory z druzstevnikov si takyto doklad archivoval,
nemal na to Ziadnu povinnost. V zdkone €. 511/1992 Zb. nie je prechodné ustanovenie,
ktoré upravuje postup colnych uradov v pripade, ak obCan — fyzickd osoba ma v drzbe
niekolko sto litrov legalne vypaleného liehu, v ¢ase pred 01.01.1993, nie je ani upraveny
postup colnych organov v pripade, ked’ fyzicka osoba vypali a zaplati dan a poplatky v Case
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G&innosti zdkona &. 105/2004 Z. z.. Zalobcovia sa nestali G¢astnikmi dafiového konania,
pretoZe neboli daniovymi subjektmi.

Zalobcovia poukazali na to, e sud mal podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. pribrat’ do konania aj
tych, ktori su evidovani ako vlastnici destilatu. Podl'a zalobcov sud nepostupoval spravne,
pretoze neustalil okruh zalobcov a ucastnikov konania a ihned’ skimal administrativny spis
a v iom postavenie U€astnika konania v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. a ¢. 105/2004 Z.z..
Podl'a Zalobcov, ti ¢lenovia druzstva, ktori vypalili v roku 2000/2001 destilat, zaplatili dan
a poplatky, mali v zmysle spoloCenstva zaujem uspokojovat’ si iné potreby a na to nemuseli
uzatvarat’ zmluvu o uschove ako takej, preto je pre nich zahadou, preco sud takato zmluvu
pozaduje.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 12.05.2009 uvadza,
7e ma za to, ze zalobcovia tvrdia opakovane tie isté skutkové aprdvne okolnosti,
ku ktorym sa dostato¢ne vyjadril v predchadzajucich danovych konaniach a v konkrétnom
sudnom spore, v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni, resp. priamo na stdnom
pojednavani vo veci. Dodal, ze nesthlasi stvrdenim zalobcov, ze predmetny lieh mal
podliehat’ spotrebnej dani zliechu v zmysle predpisov G¢innych pred rokom 1993, ateda
ze spravca dane nemoze v suvislosti s jeho konanim z roku 2005 pouzit' procesny postup
podla zdkona ¢. 511/1992 Zb., ale Spravny poriadok. V danom pripade nebol v daitlovom
konani poruseny princip zakazu retroaktivity pravnych noriem, pretoze neslo o posudzovanie
danovej povinnosti zalobcov ako ¢lenov druzstva, podla vtedy ucinnych predpisov. Lieh bol
zabezpeceny preto, Ze nie s zrejmé okolnosti jeho povodu, resp. spdsobu jeho nadobudnutia,
anie preto, Zze by snim bolo nakladané v stlade alebo v rozpore so zakonom, pripadne
vakej dobe v suvislosti suginnostou zakona. Zalovany k vyjadreniu predlozil képiu
pisomného prikazu predsedu druzstva (€. 4/2004 zo dia 03.09.2004), ktoré¢ho st zalobcovia
¢lenmi.

Zalovany sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu a preto
v zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave
v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie mu predchadzajuce v rozsahu
azdovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v Bratislave vec spravne pravne posudil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
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tovanie dovodov spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojené¢ho
administrativneho aj sudneho spisu a nezistil, Ze by preskimavané rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané vrozpore so zdkonom. V danom pripade sa jednd o danové konanie
a preto prvostupiiovy spravny organ — Colny Urad Bratislava i zalované Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky postupovali spravne podl'a osobitnych zakonov anie podla zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Zo spisového materidlu ma sud
za preukazané, ze danovy subjekt — Pol'nohospodarske druzstvo Vajnory mal zabezpeceny
lieh v drzbe a nevedel preukédzat’ sposob jeho nadobudnutia ani po vyzvani colnym tUradom
na odstranenie pochybnosti, ktoré viedli k jeho zabezpeceniu, ani v konani pred odvolacim
spravnym organom. DruZstvo nepreukazalo ani to, Ze by prevzalo predmetny lich od Zalobcov
do uschovy. Zalobcovia nepreukdzali vlastnictvo k zabezpetenému liehu ateda nie su
ucastnikmi spravneho konania, ani opravneni na podanie Zaloby, preto krajsky sud rozhodol
spravne, ked’ podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak zalobu podéd nikto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, stid
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskutoénenom doruceni predlozi sprdvny orgdn spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa vramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p., sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania
rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych finan¢nych organov, ucastnikmi dannového konania su danové subjekty.

Podl'a § 5 ods. 1 citovaného zdkona, danovym subjektom je danovnik, platitel’ dane,
danovy dlznik podl'a osobitného zédkona, poplatnik a pravny nastupca fyzickej, ¢i pravnickej
osoby, ktory je ako danovy subjekt vymedzeny osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 4 cit. zak., danovym subjektom je aj ind osoba neuvedena v odsekoch
1 az 3 ak jej osobitny zdkon upravujici dane uklad4 povinnosti alebo priznava prava.

Podl'a § 14a ods. 3 cit. zak., ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru alebo veci, sprdvca dane vyda rozhodnutie o zruseni rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diilom jeho vydania; proti tomuto
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rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel alebo drZzitel' tovaru alebo veci v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a veci, sprdvca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti
tohto tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci
sa mozno odvolat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a preto ho podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. vspojeni sust. § 250ja ods. 3 veta
posledna O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcom, ktori nemali
v odvolacom konani Gispech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, dia 21. januara 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



