4Szs0/55/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci zalobcu U. S., so sidlom J., pravne zastupeného JUDr. M. F., PhD.,
advokatkou so sidlom M., proti Zalovanej S.P. - U., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovanej €. 332-6624-GC-04/2006 zo dna 5. februara 2007, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S 27/2007-34 zo dna
11.7.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
11S 27/2007-34 zo dha 11.7.2007 potvrdzuje.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
1549,-Sk, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. M. F., PhD.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovanej €. 332-6624-GC-
04/2006 zo dna 5. februara 2007 a rozhodnutie S.P. pobocky P. €. 700-1020039106-
GC-04/06 zo dna 20. oktobra 2006 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej ~OSP*) zrusil, vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim zo dna 5. februara 2007 Zalovana zmenila rozhodnutie S.P.,
pobocky P. & 700-1020039106-GC-04/06 zo dna 20. oktdbra 2006, ktorym bola
zalobcovi podla § 278 ods. 1 pism. a/ bod 6smy a § 277 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Zz. 0 socialnom poisteni ulozena povinnost zaplatit poistné
na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania
za obdobie januar az april 2002 a januar az april 2003 v sume 83.799,—Sk a zvySené
poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovhom uraze a pri chorobe
z povolania za obdobie januar az april 2002 ajanuar az marec 2003 v sume
63.337,—Sk , vo vyroku tak, Ze sa vypusta text ,...podla ustanoveni § 278...“ a dopifa
text ,...podla ustanoveni § 178...“ dalej za text ,..a § 277 ods. 1...“ dopifia text
.-..a 0ds. 2...% v ostatnom prvostupnové rozhodnutie potvrdila.
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Po preskiumani Zzalobou napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud
k zaveru, Ze zalovana nepostupovala v sulade s &l. 2 bod 2 a &l. 152 bod 4 Ustavy
Slovenskej republiky a nespravnym vykladom ustanovenia § 15a ods. 1 a 2 zakona
C. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni postupujuc podfa stanoviska Ministerstva
prace, socialnych veci arodiny zo dna 7. maja 2002, z ktorého vyplynula pre
Zalovaného povinnost postupovat pri kontrole platenia poistného na poistenie
zodpovednosti za Skodu pri pracovhom uraze a chorobe z povolania tak, ze pod
Cinnostou, ktoru zamestnavatel ,vykonava“, sa podla § 15a ods. 2 zakona
C. 274/1994 Z.z. rozumie Cinnost, na ktoru sa vztahuje najvy$Sia sadzba poistného
zodpovednosti za Skodu zo vSetkych Cinnosti zamestnavatefa, ktoré na zaklade
opravnenia mdze vykonavat, bez ohfadu na to, &i takého cCinnosti, na ktoré ma
podnikatel'ské opravnenie aj skutoCne vykonava.

Dalej dévodil tym, Zze ak by spravny organ postupoval v duchu zasady —
v pochybnostiach ku prospechu — musel by dospiet k nazoru, Ze je potrebné
aplikovat' taky vyklad spornej pravnej normy, Ze platenie poistného sa vztahuje len
na tie ¢innosti zamestnavatela, ktoré skutoCne vykonava, tak ako to vyplyva z dikcie
§ 15a ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z.

Krajsky sud v odévodneni tiez poukazal na to, ze Zalovana nepostupovala ani
v sulade s ustalenou judikaturou NajvysSieho sud Slovenskej republiky €. Rc 47/2005
5Cdo 109/03), Ze vykonavanim podnikatelskej Cinnosti treba rozumiet aktivnu
¢innost’ smerujucu k dosiahnutiu zisku. Len samotné opravnenie na podnikatelsku
¢innost neznamena, ze podnikatel (zamestnavatel) tuto Cinnost aj realne sam alebo
prostrednictvom svojich zamestnancov vykonava.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolala Zalovana. NestotoZnila sa
s pravhym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku. Podla nazoru
Zalovanej je zamestnavatel povinny podla § 15a ods. 1 zak. €. 274/1994 Z.z.
vypocitat' si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu sam, podfla hlavného druhu
vykonavanej cinnosti, priCom v pripade, ak vykonava rbézne druhy c¢innosti,
zamestnavatel pouzije podla § 15a ods. 2 cit. zakona sadzbu poistného vztahujucu
sa na cinnost s najvy§Sou sadzbou poistného. Pojem ,vykonava“ sa podfa
citovaného ustanovenia viaze so zamestnavatelom, ktory na zaklade opravnenia
(napr. vypisu z obchodného registra, Zivnostenského opravnenia apod.) méze
vykonavat rézne druhy €innosti.

Uviedla, Ze pravna uprava platenia poistného na poistenie zodpovednosti
za Skodu platna do 31. decembra 2003 nerieSila pripadnu zmenu cinnosti
vykonavanej takymto zamestnavatelom, preto sa predpoklada, Ze iSlo o ucel zakona.
Na zaklade uvedeného je potrebné pod ¢innostou, ktoru zamestnavatel ,vykonava“
podla ustanovenia § 15a ods. 2 zak. €. 274/1994 Z.z. rozumiet innost, na ktoru sa
vztahuje najvysSSia sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu
zo vSetkych Cinnosti zamestnavatela, ktoré mdze na zaklade opravnenia vykonavat,
a to bez ohfadu na to, Ci ju skuto¢ne vykonaval.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu voc&i S.P. — U.
zamieta.



3 4S7s0/55/2007

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, ?e podla ustanoveni
zakona C. 274/1994 Z.z. vplatnom zneni v Case vykonavania kontroly bol
zamestnavatel povinny si poistné vypocitat sam, priCom mal pouzit sadzby
poistného podfa hlavného druhy Ccinnosti vykonavanej zamestnavatelom. Ak
zamestnavatel vykonaval viac druhov Ccinnosti, pouzije sa sadzba poistného
vztahujuca sa na Cinnost’ s najvy§sou sadzbou poistného. Uviedol, ze sadzby boli
pouzité v sulade so zakonom podfa hlavného druhu c&innosti vykonavanej
zamestnavatelom. Poukazal na znenie § 2 Obchodného zakonnika, ktory uvadza, ze
podnikanim je sustavna cinnost vykonavana samostatne, vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost, za uc¢elom dosiahnutia zisku.

Zdobraznil, Zze Zalobca podfa uctovnych dokladov za kontrolované obdobie
nevykonaval Ziadnu z &innosti zaradenych pod OKEC 45, ktorej by prisltichala
sadzba 7%. z vymeriavacieho zakladu a zamestnavatel ani nezamestnaval Ziadneho
zamestnanca, ktory by bol opravneny a odborne spdsobily k vykonavaniu &innosti
zaradenej pod OKEC 45.

Dalej namietal postup Zalovanej, ked désledkom nespravnej aplikécie
a vykladu ustanoveni zakona €. 274/1994 Z.z. bolo zvySené poistné o 2% za kazdy
zaCaty mesiac, pricom zamestnavatel vypocital poistné v spravnej vyske a odviedol
ho, preto sa nedostal do omesSkania a poistovni nevznikol narok na zvySenie
poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu odvolania Zalovanej (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

V danej veci bolo ulohou krajského sudu vyrieSit medzi u€astnikmi spornu
pravnu otazku tykajucu sa vykladu ust. § 15a ods. 1, 2 zak. €. 274/1994 Z.z.
o Socialnej poistovni v zneni zak. ¢. 242/2001 Z.z.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého povinnost platit vysSSiu sadzbu poistného na poistenie
zodpovednosti za Skodu u zamestnavatela, ktory ma povolenie na vykon réznych
druhov Ccinnosti, je realny vykon cCinnosti zamestnavatelom a nie len moznost
vykonavat c&innost, s ktorou zakon viaze vysSSiu sadzbu poistného. Vyplyva to
jednoznacne aj zo znenia ustanovenia § 15a ods. 1, 2 cit. zakona, v zmysle ktorého

- zamestnavatel je povinny si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu
vypocitat sam, priCom pouzije sadzby poistného na poistenie zodpovednosti
za Skodu podla hlavného druhu Ccinnosti vykonavanej zamestnavatelom
uvedené v prilohe (ods. 1)

- ak zamestnavatel vykonava rézne druhy Cinnosti, pouZije sa sadzba poistného
na poistenie zodpovednosti za Skodu vztahujucu sa na &innost s najvy$Sou
sadzbou poistného (ods. 2).
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Pre vyklad uvedenej pravnej normy je rozhodujuci jej text, z ktorého je
nepochybné, Ze ust. § 15a ods. 2 cit. zdkona sa vztahuje len na Ccinnosti
zamestnavatefom vykonavané a nie tie, ktoré ma sice zapisané v zZivnostenskom
opravneni (v obchodnom registri) ale ich nevykonava. OdliSné stanovisko rezortného
ministerstva nema vplyv na pravne posudenie veci.

Krajsky sud preto opodstatnene dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovanej, ako aj spravneho organu prvého stupna je potrebné zrusit podla § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP, lebo rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie.

Odvolaci sud preto odvolaniu Zalovanej nevyhovel a vecne spravny rozsudok
krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c a § 224 ods. 1 OSP a zZalovanu
zaviazal knahrade trov odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi v sume
1.549,-Sk pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Pri vypocte trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len vyhl.). V danom pripade pravna zastupkyna uspesSne zastupovala zaujmy
zalobcu a preto jej patri tarifna odmena vypocitana podla § 11 ods. 1 vyhl. vo vyske
1/13 vypoctového zakladu, t.j. 1371 Sk za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) a 1x rezijny pausal 178 Sk, spolu 1549 Sk, kedzZe predmetom konania
nebola konkrétna suma, ale posudenie dévodnosti a zakonnosti postupu Zalovanej
pri ukladani povinnosti Zalobcovi zaplatit poistné vo vysSSej sume a zvySeného
poistného.

Odvolaci sud pravnej zastupkyni nepriznal fiou uplatnend nahradu 19%
DPH, pretoze nepreukazala, Ze je platitelkou DPH.

Pre chybajuce odvolanie zo strany Zalobcu nebolo mozné (0.i.) rozhodnut
v odvolacom konani o priznani trov prvostupnoveého konania zalobcovi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 29. aprila 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



