Najvyssi sud 6 Cdo 74/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J. S., byvajuceho
Vv N., zastupeného advokatskou kancelériou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., SO
sidlom v Bratislave, Vitkova 18, ICO: 36795038, proti zalovanému DOLRENT s.r.o., so
sidlom v Novych Zamkoch, Komariianska 24, ICO: 36547972, zastipenému Mgr. Martinom
Paskalom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 25, 0 urcéenie neucinnosti
kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 10 C 232/2004,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2.decembra 2010 sp.zn. 7 Co
153/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 17. jula 2009 ¢.k. 10 C 232/2004-712
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia pravnej neucinnosti kipnej zmluvy
z 10. marca 2003 uzavretej medzi spolo¢nostou MEDICAL-G, s.r.o. so sidlom v Novych
Zamkoch ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, zavkladovanej na Sprave katastra
Nové Zamky pod spisovou znackou V 4910/03, podl'a § 42a ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, d/, ela
ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca
preukdzal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo

Vv pripade vyhovenia zalobe by sudny exekutor v prebiehajicom exeku¢nom konani mohol
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vykonat’ exekuciu predajom nehnutel'nosti, ktora bola predmetom napadnutej kipnej zmluvy
a Ze vecna legitimacia, tak na strane zalobcu (aktivna), ako aj na strane zalovaného (pasivna),
je dand. K jednotlivym predpokladom odporovatel'nosti pravnemu tkonu uviedol, Ze zalobca
ako veritel' preukazal, ze ma voc¢i svojmu dlznikovi (MEDICAL-G, s.r.0.) v suvislosti
s uzavretou zmluvou o po6zicke z 19. novembra 1998 vymahatel'ni pohl'adavku spocivajicu
z urokov z omeskania, ze navrh na urCenie neucinnosti pravneho ukonu podal v ramci
plynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty a ze na strane dlznika doSlo ku kvalifikovanému
zmens$eniu jeho majetku v rozsahu, ktory brani uspokojeniu pohl'adavky zalobcu. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vsak dospel k zaveru, Ze konatelia dlznika (Mgr. M. S. aJ. D.)
a teda dlznik urobil pravny tkon (uzavretie kupnej zmluvy) bez amyslu ukratit’ uspokojenie
zalobcovej vymahatel'nej pohl'adavky. Okrem toho uviedol, Ze aj pripadné konanie dlznika s
umyslom ukratit’ zalobcu, by na vysledku konania ni¢ nezmenilo, lebo zalovany ani pri
nalezitej starostlivosti nemohol rozpoznat' pripadny Gmysel dlznika ukratit’ zalobcu. Tieto
svoje zéavery odovodnil spoukazom na konkrétne nim vykonané dokazy uvedené
Vv odovodneni rozhodnutia, Vv ktorom podrobne rozviedol aj uvahy, akymi sa
pri hodnoteni dokazov spravoval. KedZze neboli naplnené hmotnopravne predpoklady
odporovatel'ného pravneho ukonu vyplyvajice zustanovenia § 42a ods. 4 OZ, zalobu
povazoval za neopodstatnene podanti. Vyrok o0 trovach konania odovodnil s poukazom

na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. decembra 2010 sp.zn. 7 Co 153/2009 na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupnia vykonané dokazovanie nalezite vyhodnotil, sprdvne vec po pravnej stranke
posudil a svoje rozhodnutie aj riadne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil. Mal za to, Ze
v odovodneni rozsudku sa sud prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi rozpornymi tvrdeniami
ucastnikov konania, ktoré Zalobca znovu v odvolani opakoval. V dovodoch svojho
rozhodnutia sa preto v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil na skonstatovanie spravnosti

dévodov napadnutého rozhodnutia, ktoré stru¢ne doplnil o d’alSie dovody.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal najmi to, Ze
vV odovodneni rozsudku stdu prvého stupnia absentuje uvedenie uvah, ktorymi bol
pri rozhodnuti vedeny a uvedenie dokazov preukazujucich jeho zistenia. Ak sa odvolaci sud

stotoznil so vSetkymi dévodmi rozhodnutia sadu prvého stupna, stotoznil sa v skuto¢nosti
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S neexistujucou argumentaciou. V dosledku tohto nezdkonného postupu sudov sa vsak
nedovolaval zmito¢nosti rozsudkov na zaklade samotného nedostatku dovodov, ale tvrdil, ze
tymto nespravnym postupom ho sudy zbavili moznosti reakcie na ich jednotlivé tvrdenia
vyslovené v odévodneni rozhodnutia, moznosti tieto tvrdenia priamo
konfrontovat’, znemozZnila sa mu moZznost’ vo svoj prospech predkladat’ dokazy a znemoZznilo
sa mu podanie takého odvolania, ktoré by sa vyporiadavalo s existujlicou argumentaciou sudu
prvého stupnia. Okrem toho uviedol, ze sudy nizSich stupfiov svojim postupom porusili
ustanovenia § 120 ods. 1 a3 O.s.p., § 122 ods. 1 a 123 O.s.p., § 132 a § 133 O.s.p. a § 205a
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Tieto porusenia procesné¢ho predpisu boli takého charakteru a intenzity,
ze mu nemohlo byt zarucené jeho pravo na spravodlivé konanie pred sidom. V dosledku
tohto nespravneho postupu sa ,,mu nedostalo zakonom predpokladaného riadneho procesu
vykonania a hodnotenia dokazov*. Dovolanie odévodnil tiez tym, ze std prvého stupia (a ani
odvolaci stid) nezdovodnil ustalenie momentu vzniku funkcie konatel'a Zalovaného a rozsahu
jeho odbornej starostlivosti vo vzt'ahu k vedomosti 0 timysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a

a ze nespravne vyhodnotil nedéveryhodnost’ svedka Mgr. M. S.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu nie je pripustné. Samotny obsah dovolania povazoval za nendlezity, so snahou ucelovo
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru std prvého stupna, ako aj
odvolaci sud, dali jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky. Navrhol preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zdveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujice
pravny nazor V tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci préavoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zadkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba zddraznit, ze
pripustnost’ dovolania nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ ur¢iti vadu konania tvrdi, ale az
zistenim, Ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté. Dovolaci sid preto skumal, ¢i
konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadami uvedenymi v citovanom
ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’ proti nemu dovolanie, pri¢om osobitni pozornost’

zameral na vadu dovolatelom v dovolani priamo namietanu.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odinata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prdv apravom chrénenych zaujmov. Takymto

procesnym pravom ucastnika je napr. byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo zic¢astnit
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sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Dovolatel’ odnatie moznosti pred sidom konat (znemoZnenie mu reagovat
na jednotlivé tvrdenia vyslovené v oddvodneni rozhodnutia, tieto tvrdenia priamo
konfrontovat, vo svoj prospech predkladat dokazy a podat také odvolanie, ktoré by sa
vyporiadavalo s existujlicou argumentaciou sudu prvého stupna) daval do shvisu
predovsetkym s tym, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia absentuje uvedenie tvah,
ktorymi bol std pri rozhodnuti vedeny a uvedenie dokazov preukazujtcich jeho zistenia a ze
ak sa odvolaci sud stotoZnil so vSetkymi dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, stotoznil

sa v skutoCnosti s neexistujucou argumentaciou.

Podla dovolacieho sidu uvedené tvrdenia, z ktorych dovolatel vyvodzuje vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., su nendlezité, nemajuce oporu v obsahu spisu. Sud prvého
stupna totiz v dovodoch rozsudku jasne a zrozumitel'ne uviedol, preco dospel k zaveru, ze nie
je splneny predpoklad urobenia pravneho ukonu dlznikom v tmysle ukratit' uspokojenie
vymahatelnej pohladavky zalobcu, resp. €o ho viedlo kzaveru, ze zalovany ani
pri pripadnom umysle dlznika ukratit Zzalobcu, nemohol pri nalezitej starostlivosti tento
umysel poznat. V oboch pripadoch oznacil dokazy, o ktoré oprel svoje zavery a podrobne
uviedol aj avahy, ktorymi sa v rdmci hodnotenia dokazov riadil. Skuto¢nost’, Ze tieto zavery,
ako aj uvahy, ktoré sud prvého stupna viedli k tymto zdverom, nezodpovedaju predstavam
dovolatel'a eSte neznamend, Ze v odovodneni rozhodnutia sidu prvého stupiia absentuju.
Napokon, zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia, vObec nenamietal
nedostatok dovodov. Prave naopak, v odvolani vel'mi podrobne reagoval na skutkové zavery
sadu prvého stupiia, tykajiice sa vedomosti Mgr. M. S. ako konatel'a dlznika 0 pohl'adavke
zalobcu, resp. tykajuce sa nalezitej starostlivosti J. D. ako konatel'a Zalovaného, ktorych
spravnost namietal. Podrobne sa vyjadril aj Kk pravnym zaverom sudu prvého stupna,
S ktorymi vyslovil nesthlas. Namietka dovolatela o odnati moZnosti konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoré vyvodzoval z nedostatocného oddvodnenia rozsudku
sudu prvého stupna, resp. odvolacieho sidu a ktoré malo spoc¢ivat’ v znemozneni mu reagovat’
na jednotlivé tvrdenia vyslovené v odovodneni rozhodnutia, tieto tvrdenia priamo
konfrontovat, vo svoj prospech predkladat dokazy a podat také odvolanie, ktoré by sa

vyporiadavalo s existujucou argumentaciou sudu prvého stupiia, preto neobstoji.

Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. z0 skuto¢nosti, Ze

sudy nizsich stupiiov svojim postupom porusili ustanovenia § 120 ods. 1 a3 O.s.p., § 122
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ods. I O.s.p., § 132 a § 133 O.s.p. a § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p., treba uviest’, ze zalobca
V podstate odnatic moznosti pred sudom konat spaja svadou Konania pri zistovani
skutkového stavu veci. Vady konania, ktorych sa sud dopustil pri zistovani skutkového stavu
veci tym, ze nepostupoval v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
priadku, vSak nemaju povahu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Ide o tzv. iné¢ vady
konania, ktoré za predpokladu, ze maji za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba
povazovat’ za dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Tato vada vsak sama 0 sebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutoc¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dévodom
jeho pripustnosti podl'a § 236 anasl. O.s.p. Ani tito namietka dovolatel'a preto nie je

dovodna.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho ddvodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p.. Dovolanie

V tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

So zretelom na vysSie uvedené dévody mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie
je; kedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

V dovolacom konani tispeSnému zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Na jeho
pisomné vyjadrenie z 26. marca 2011 z hl'adiska rozhodovania o trovach dovolacieho konania
neprihliadol, lebo advokat nepredlozil plnomocenstvo, zktorého by bolo zrejmé, Ze je

opravneny zastupovat’ zalovaného, v mene ktorého sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



