Najvyssi sad 7 Cdo 122/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. P., byvajucej v D.
zastiipenej JUDr. P. Z., advokatom so sidlom v D. proti zalovanym 1/ 8. C., byvajicemu v Z.
2/ C. C., byvajucej v vZ. ourlenie, %¢ Zalovani nesplnili podmienky vydrZania
k pozemku, o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porulitelke A. P.
a 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 25 C 213/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 25.
februara 2011 sp. zn. 5 Co 46/2011, takto

rozhodol

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 29. decembra 2010 &. k. 25 C 213/2009-47 odmietol
podanie Zzalobkyne z 28. oktobra 2009, ktoré podl'a obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania (§ 79 O.s.p.) s poukazom na ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. a § 43 ods. 1,2 O.s.p.
Vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa v navrhu na zacatie konania riadne nevymedzila a neuviedla
¢oho sa domaha ( vada zalobného petitu z hl'adiska jeho Uplnosti, uréitosti, zrozumitel'nosti,
tj. 1 vykonatelnosti). Na vyzvu stdu smerujicu k doplneniu navrhu o uvedenie —
konkretizdciu pozemku v zalobnom petite — t.j. Specifikaciu tejto nehnutelnosti podla
katastralneho tizemia, parcelného Cisla evidovaného v subore popisnych informécii registra
,C*“ alebo ,,E“, druhu pozemku avymery pozemku, zalobkyna nereagovala, podanie
neopravila ani nedoplnila iked bola pouéena o pravnych nasledkoch stym spojenych

(odmietnuti podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.). Z uvedenych dovodov sid podanie
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odmietol. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2, vety prvej

0O.s.p. Z dovodu, ze v konani im Ziadne trovy nevznikli.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sad v Ziline uznesenim z25. februara 2011
sp. zn. 5 Co 46/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil; vyslovil, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim sidu prvého stupiia,
pokial’ tento povazoval Zzalobny petit (obsahovo pozostavajuci z troch vyrokov) za neurcity
a nevykonatelny pokial’ sa v kazdom z vyrokov uvadza odkaz na ,,pozemok‘ bez toho, aby
bol presne konkretizovany (Specifikovany), tak ako ju formuloval vo vyzve adresovanej
zalobkyni sid prvého stupiia. Zhodne so sadom prvého stupnia zdoraznil, Ze Zalobny petit
(sam o sebe) musi byt vzdy uplny, presny, urcity, zrozumitelny a materidlne vykonatelny.
Oznaceny nedostatok zalobného petitu bol dovodom vyzvy stdu, ktort zalobkyna
nereSpektovala povazujuc svoje podanie z z28. oktdbra 2009 za uplné a zrozumitelné.
S tymto nazorom Zzalobkyne sa odvolaci sud nestotoznil a preto rozhodnutie sudu prvého

stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupna a vec
vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie. Podl’a jej nazoru doslo v konani k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom, ze sudy
neakceptovali jej stanovisko, ze podanie (Zaloba) obsahovala vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, teda neobsahovala vady, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokracovat.
Zalobkyta v podanej Zalobe (v jej obsahu) presne a nezamenitelne oznadila pozemok
(navySe pripojila ilist vlastnictva k pozemku) ku ktorému ziadal urcit, ze 1/ je jeho
vlastni¢kou, 2/ zalovani nesplnili podmienky jeho vydrzania a 3/ tento patri do dedi¢stva po
porucitel’ke A. P.. Vymedzenie (oddévodnenost’) takto urCenych zalobnych petitov vyplyva
z opisu rozhodujucich skuto€nosti v zalobe. Vychddzajic zuvedeného nepovazovala za
spravny zaver sudov, Ze nedoSlo k dostato¢nej Specifikacii zalobného petitu pri oznaceni
nehnutel'nosti (pozemku) a preto nebolo moZné v tomto konani pokracovat’ (§ 43 ods. 2
O.s.p.). Poukazala, ze prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov konania
a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré

nemaju oporu v zakone, nie si v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US
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1/02). Odmietnutim podania (Zaloby) dovolatel’ka stratila vlastnicke pravo v dosledku

uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby k pozemku zalovanymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas Gdastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spiiiajica podmienku
osobitného zastapenia pre dovolacie konanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dvolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid’ d’alej) pri posudzovani jeho pripustnosti treba
vychédzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

V presktimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna. Napadnuté (potvrdzujuce) uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2

O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka netvrdi, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo; namieta
vSak, ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sudy odmietli podanie
(zalobu), aj napriek tomu, ze pre uvedeny postup neboli splnené¢ zakonné podmienky, ¢im

doslo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sudom..

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.). treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici €astnikovi moznost’ pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ak sud podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (navrh na zacatie konania),
hoci podmienky pre tento postup nie su dané, pretoze sa takymto rozhodnutim bréani
dovolatel’ke v realizacii procesného prava domahat’ sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené

alebo porusené na sude. V danej veci ale o také odnatie moznosti konat’ pred sidom neslo.

Pri posudzovani dovolania zalobkyne podla obsahu je zrejmé, ze podstatnou je v iom
namietka, ze sudy nespravne povazovali Specifikdciu zalobného petitu pri oznaceni
nehnutelnosti (pozemku) za neur¢iti a nevykonatelnu aj napriek tomu, Ze Zalobkyna
V obsahovej cCasti zaloby (opisujucej skutkovy i pravny stav veci) pozemok oznacila udajmi
z katastra nehnutel'nosti (Cislom listu vlastnictva — X., katastralnym uzemim — B., parcelnym
¢islom — X., druhom pozemku - trvaly travnaty porast a vymerou - X. m?) a k Zalobe ako

prilohu (listinny dokaz) pripojila informativny vypis listu vlastnictva ¢. X. (¢.1. 11 spisu).
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V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ meno, zamestnanie a bydlisko ucastnikov, pripadne
ich zéastupcov, pravdivé opisanie rozhodujticich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych
sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh
na zacatie konanie musi obsahovat’ konkrétny ndvrh vyroku rozsudku obsahujici rozsah
uplatneného naroku. V navrhu na zacatie konania musia byt uvedené rozhodujiuce skutkové
udaje konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho
jednoznacntl individualizaciu, t.j. nemoznost’ zdmeny. Opisanie rozhodujlcich skuto¢nosti
slizi k vymedzeniu predmetu konania po stranke skutkovej a kK jeho identifikacii, ktora
ho odlisuje od predmetov inych konani. Navrh musi byt presny a urcity, lebo sud je (okrem

vynimiek uvedenych v zdkone) ndvrhom na zacatie konania viazany.

NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V niom navrhovatel' uvadza,
ako by podla jeho zelania mal sud rozhodnut), resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku.
Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sidnej ochrany a urcuje sudu medze toho, o Com
a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon
na formuldciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost
a urcitost’ (teda aj vykonatel'nost’) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sid ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory moze prekroéit’ len v taxativne vymedzenych

pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku stidu) musi byt presny, uréity a zrozumitel'ny.
Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat’ a rozhodnut’,
lebo stid nemoze Gcastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im iné povinnosti, nez si navrhované.
Pokial’ je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
Vv iom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nésledok, ze by rozhodnutie bolo nevykonatel'né.
Uvedené poziadavky nie st formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby

rozhodnutie bolo vykonatel'né a aby mohli nastat’ G¢inky Zalobcom zamyslané (I. US 233/97).

Nedostatok zdkonom stanovenych nalezitosti navrhu na zacatie konania brani jeho
vecnému prejednaniu a pokraovaniu v konani (vid’ tiez rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011). Ak néavrh neobsahuje

uvedené nalezitosti, je nespravny alebo nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec
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sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzvat’ ucastnika, aby ho v urcenej
lehote opravil alebo doplnil a sucasne je povinny ucastnika poucit, ako treba opravu alebo

doplnenie vykonat’.

Dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudov niz§ich stupiiov, zZe podanie dovolatel’ky
z 28. oktobra 2009 (¢.1. 1 - 11 spisu) — pokial’ ide o oznacenie pozemku v zalobnom petite
(v navrhu, ¢oho sa zalobkyna domaha) — jeho vymedzenie (konkretizacia, Specifikacia)
chyba, ¢im je zalobny petit neurcity (pripadne nebol by takto ani vykonatelnym) a preto
konanie trpi vadou, pre ktortt nemozno d’alej v konani pokracovat. Nebolo mozné prisved¢it
pripadnym poziadavkdm zalobkyne, aby vady zaloby odstranioval sud tak, ze by akymkol'vek
svojvol'nym sposobom zasahoval do Zalobného petitu a menil jeho obsah. Len Zalobkyna
smie vykonat’ opravu, ¢i Upravu zaloby. Tato jej pravna moznost (autonémna dispozicia) je
zachovand bez ohl'adu, ¢i je poucenie (ne)spravne o tom, ako sa ma oprava, ¢i doplnenie
podania podla sadu vykonat. Procesnopravny ukon, ktorym sa opravuje, meni, doplia alebo
inak upravuje obsah zaloby patri pritom len zalobkyni, nie sudu. Len na ucastnikovi konania
(v danom pripade zalobkyni) zalezi, ¢i takyto ukon uskuto¢ni. Je zrejmé, ze v predmetnom
pripade zalobkyna odmietala doplnit’ Zalobny petit, zotrvavajic na svojom nazore o urcitosti
jej zaloby ako celku. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze skutkovy obsah zaloby musi
byt premietnuty do zalobného navrhu (zalobného petitu), musi s nim byt vo vzijomnom
logickom prepojeni; pokial Zzalobkyna v obsahu zaloby prezentovala urcité tvrdenia
k nehnutelnosti, mal aj Zalobny petit (Zalobny navrh — Cast’ zaloby) obsahovat’ vymedzenie
tej nehnutelnosti, ku ktorej sa v sidnom konani doméhala pozadovanych urceni; bez d’alSieho
mozno konStatovat’, Ze pokial’ tomu tak nebolo, bol tu zjavny nesulad (najmi z hladiska
urcitosti) medzi obsahom Zaloby (prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami) a Zalobnym
petitom, ktory sa sudy spravne pokusali odstranit za sG&innosti Zalobkyne. Zalobkyia
odmietala participovat’ na odstraneni vad podania, sudy preto nemali ini prdvnu moznost’,
len jej podanie odmietnut’. Neobstoji v tejto stvislosti argumentacia dovolatel’ky o priliSnom
formalizme v postupe stdov pri posudzovani toho, ¢i (nie)je postaCujuce oznacenie
nehnutelnosti pojmom — pozemok — bez d’alsich udajov v Zalobnom petite. Zalobnym petitom
je sud viazany, jeho vyjadrenie sa v kone¢nom doésledku transformuje vo vyroku meritorneho
rozhodnutia sudu aV pripade nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia je toto exekuénym
titulom. Pokial ma dojst k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych
v katastri nehnutelnosti vyzaduje sa, aby nehnutel'nost’ bola oznacena tak, aby ju nebolo

mozné zamenit' sinou nehnutelnostou. Neznamena to, ze nehnutelnost evidovana
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a popisovana v evidencii nehnutelnosti musi byt nutne identifikovand vSetkymi udajmi
vyzadovanymi predpismi o evidencii nehnutelnosti, poziadavka jej urCitosti —
nezamenitel'nost’ pritom musi byt bezpodmiene¢ne zachovani. Z uvedené¢ho plynie, Ze
hodnotiace kritéria urcitosti v takychto pripadoch, ktorym je i nehnutelnost’ zapisana
(evidovana) v katastri nehnutel'nosti sa nemusi nevyhnutne opierat’ o udaje z prislusnej
evidencie, postatuje ich oznaCenie takym sposobom (pripadne i1 niektorym zudajov
evidencie), aby boli nezamenitelne rozpoznatelné od inych (porovnaj stanovisko
Najvyssieho sadu CR z 28. juna 2000, sp.zn. Cpjn 38/98, uverejneného v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 2000). Povinnostou, ktoru si Zalobkyna
preukédzate'ne nesplnila ani na vyzvu sudu, bolo uviest mimo oznaCenia, ze sa jedna
0 pozemok, aj d’alSie identifikacné znaky charakterizujuce tito nehnutelnost’. Tieto mohla
zalobkyna uviest’ na zdklade podkladov, ktoré mala preukazatel'ne k dispozicii uz pri podani
navrhu na zacatie konania sudu (vid' obsah Zaloby a jej prilohy, tiez informativneho vypisu z
listu vlastnictva - ¢l. 1 az 11 spisu). NeSlo teda o pripad, kedy by rozhodné tdaje pre
oznacenie (identifikaciu) nehnutelnosti boli vyluéne v dispozicnej moci druhej strany
Vv spore, sudu, iného organu verejnej spravy, alebo treticho subjektu nezicastnené¢ho na

konani, ku ktorym by zalobkyia nemala pristup.

Sudy teda v danej veci spravne posudzovali otazku splnenia nalezitosti navrhu na
zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na to, Ze dovolatel'’ka napriek sudne;j
vyzve vady predmetného podania neodstranila, postupoval sid prvého stupna spravne, ked’
toto jej podanie odmietol (§ 43 ods. 2 O.s.p.); rovnako spravne postupoval odvolaci sad, ked’
jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil. PretoZze sa sudy riadili zdkonom, nie je
opodstatnené tvrdenie dovolatel’ky, ze ich postupom jej bola odiatd moznost’ pred sudmi

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
anedoslo ani k zisteniu vad konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci proti rozhodnutiu, proti ktorému je

dovolanie nepripustné.

Dovolaci sud nepriznal procesne uspesnym zalovanym nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a sucasne im
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ziadne trovy v dovolacom konani ani nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012

JUDr. DanielaSvecova,vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta



