Najvyssi sud 4 Ndob 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SR — Daifové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Daiiovy tirad Trenéin, K dolnej stanici 22, Trenéin, ICO:
00 634 816, proti zalovanému: V. S.- L., K, ICO: X., zastapenému Advokatska kancelaria
JuDr.D. B, s. 1.0, P, T., ICO: X., 0 urlenie popretej pohPadavky, o nesuhlase Krajského

sidu v Bratislave s postupenim veci vedenej na tomto sade pod sp. zn.
2CoKR 39/2012, 2CoKR 40/2012, takto

rozhodol:

Vecne a miestne prisluSnym sidom na prejednanie veci je Krajsky sud v Tren¢ine.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom ¢. k. 36Cbi 64/2010-95 zo dna 23. 03. 2012 ur¢il, ze
zalobca je veritefom pohladdvky vocéi zalovanému vsume 81,50 eur, prihlasenej
v reStrukturalizacii Zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sidu Trencin ¢&. k.
28R 8/2009-95 zo dna 07. 12. 2009, prihlas8kou pohladavky por. ¢. 10, titulom sankéného

uroku na dani z pridanej hodnoty a zaroven nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Uznesenim ¢. k. 36Cbi 64/2010-101 zo dia 10. 05. 2012 sud prvého stupiia ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 99,50 eur za podané odvolanie.

Proti tymto rozhodnutiam podal Zalovany odvolanie a v désledku toho Okresny sud

Trencin predlozil spis s opravnym prostriedkom Krajskému sidu v Tren¢ine na rozhodnutie.

Krajsky sad v Trenéine vec vedent pod sp. zn. 8CoKR 15/2012, 8CoKR 16/2012
S poukazom na ustanovenie § 104a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

O. s. p.) postupil Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o opravnhom prostriedku,
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zdbévodu vecnej neprislusnosti, pretoze predmetom konania je narok vyplyvajici
z konkurzného konania ana konanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
v konkurznom konani je podl'a § 9 ods. 3 pism. a/, v spojeni s 0ds. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o0 sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky aozmene zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 371/2004 Z. z.)

prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky std v Bratislave predlozil vec vedeni pod sp. zn. 2CoKR 39/2012,
2CoKR 40/2012 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, z dovodu nesthlasu s postupenim
veci s odkazom na § 10 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 9 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z.,
podla ktorého je Krajsky stid v Bratislave prisluSny len na konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam, vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani a nie v sporoch tymito

konaniami vyvolanych a stvisiacich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave

je dovodny.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prislusny Okresny sid Trencin

pre obvod Krajského sudu v Trencine.

Podla § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je
prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sutdov uvedenych

v odseku 2 pism. a/, b/, ¢/, d/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze Okresny std Trencin uznesenim
¢. k. 28R 8/2009-95 zo dia 07. 12. 2009 povolil restrukturalizaciu dlznika V. S.—L., K., ICO:
X. podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. V restrukturalizaénom konani
si zalobca prihlasil pohladavku &. 4-S-10 vo vyske 81,50 eur, ktort Zzalovany poprel. Zalobca

sa podanou zZalobou domahal urcCenia, ze je veritelom pohladavky vo vySke 81,50 eur,
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prihlasenej v reStrukturalizanom konani prihlaskou ¢. 10. Okresny sud Trencin Vv konani,
ktoré je potrebné povazovat za konanie vyvolané reStrukturalizaciou, rozsudkom ¢. k.
36Chi 64/2010-95 zo dna 23. 03. 2012 uréil, ze zalobca je veritelom pohladavky spornej
pohladavky. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Nasledne sud prvého stupna
uznesenim zalovanému vyrubil sidny poplatok za podané odvolanie a zalovany sa odvolal aj

vo¢i tomuto uzneseniu.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. mozno vyvodit, ze Krajsky
sud v Bratislave je prislusny iba na konanie o opravnych prostriedkoch, ktoré boli podané len
proti rozhodnutiam konkurzného a vyrovnacieho Okresného sudu Trencin, vydanych len
priamo v konkurznom avyrovnacom konani, nie v konani, ktoré je konkurznym
a vyrovnacim (restrukturalizaénym) konanim vyvolané ako v predmetnej veci. Na odvolacie
konania vo veciach, ktoré si konkurzmi (reStrukturalizaciami) len vyvolané, alebo s nimi len

suvisia, su prislusné krajské sudy podl'a vSeobecnej upravy v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004
Z.2.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze vecne

a miestne prislusSnym sidom na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky sud v Trencine.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



