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Slovenskej republiky 7 ECdo 29/2014
7 CoE 17/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., proti povinnému P., bytom K., 0
vymoZenie 1.088,76 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
26 Er 1910/2006, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu

v Kosiciach z 31. maja 2013, sp. zn. 4 CoE 27/2013, takto
rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie opravnenej odmieta.

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Sudny exekutor Ing. Be. K. ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Kosice I 24. aprila
2006 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podl'a § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zdkonov na zdklade exekucného titulu Notarskej zapisnice uloZenej v zbierke listin
pod ¢islom N., ktort vyhotovil notar JUDr. O., so sidlom V.P. dha 6. novembra 2005.

Okresny stid KoSice I poverenim z 5. méja 2006 ¢. X.* poveril sidneho exekutora vykonanim

exekucie na zaklade uvedeného exekuéného titulu.
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Okresny sud Kosice I uznesenim zo 4. jula 2012, ¢.k. 26 Er 1910/2006-15 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa exekucia
vykonava, nie je sposobilym a vykonatelnym exeku¢nym titulom z dévodu, ze uznanie dlhu
a suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice osoba vykondvajica ich na zaklade plnej moci
Vv mene povinného urobila v rozpore s jeho zaujmami, preto odporovali zakonu a s absolutne
neplatné. Splnomocnenie udelené¢ povinnym je vrozpore s § 31 anasl. Obcianskeho
zakonnika. Notarska zapisnica bola spisana len so zastupcom povinného. St€astou notarske;
zapisnice bolo aj vyhlasenie osoby konajucej na zdklade plnej moci v mene povinného o tom,
ze uznany dlh zaplati v lehote, ktory si urcila osoba konajica na zaklade plnej moci v mene
povinného sdm, na ¢o neexistoval ziaden pravny titul. Splnomocnenec povinného, advokat
Mgr. T., vpredmetnom exekucnom konani ako advokét zastupuje opravnenu. Kedze
exekuény sud dospel k zaveru, ze notarska zépisnica nemoze byt exekuénym titulom, lebo

nezodpoveda zédkonnym poZziadavkam, bolo potrebné exekuciu zastavit’.

Uznesenie exeku¢ného sidu napadla opravnend odvolanim, ktorého sucastou bol
aj navrh na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. acl. 267

Zmluvy o fungovani EU.

Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn.
4 CoE 27/2013, navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol, napadnuté uznesenie
potvrdil. Pri posudzovani ndvrhu opravnenej na prerusenie konania odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade neexistuje potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou
vykladu iniového prava na Sudny dvor EU. Zastiipenie na zéklade plnomocenstva vyzaduje,
aby zastupeny a zéstupca uzatvorili dohodu o zastipeni. Vysledkom tejto dohody
je splnomocnitelom udelend plna moc splnomocnencovi. Z obsahu splnomocnenia, ktoré
je zaclenené do textu Zmluvy o uvere vyplyva, Ze dohoda o zastipeni medzi povinnym
a zastupcom uzatvorena v ¢ase vyhotovenia splnomocnenia nebola. Prejav vole je pravnym
ukonom len vtedy, ak ide o tkon smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Navrhom na uzatvorenie zmluvy je taky prejav vole, ktory je adresovany druhej strane.
Dohoda o plnomocenstve, z ktorej pravny vzt'ah vznika musi obsahovat’ vSetky naleZitosti
dvojstranného pravneho tkonu z hl'adiska subjektov, ako aj obsahu. Je vylucené, aby zmluva

0 zastipeni mohla byt’ platne uzavreta medzi osobami, medzi ktorymi je konflikt zadujmov.
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Exekuény sud bol opravneny skumat’, ¢i st splnené predpoklady exekucie v kazdom Stadiu
exekuéného konania. S poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je vecne spravne, a preto napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu do vyroku o zamietnuti nadvrhu na prerusenie
konania podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, ze Vv konani jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Napadnuté¢ rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p.), spoCiva na zlej interpretacii aaplikacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
aje nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a sud ju nespravne poucil o nemoZznosti
napadnuat’ vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanim. Z uvedenych dévodov

ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podala oprdvnend dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’al$ie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci
sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie
na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré
blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Svoje dovolanie odovodnila tym, Ze sudy rozhodli
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), lebo nespravnou a ustavne
nesuladnou interpretdciou normativnych ustanoveni sa postavili do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskumanie exekucného titulu metéodou, ktord im v ramci
zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, konali vo veci, Vv ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), opravnenej odiali moznost’ konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovand na zéklade spravneho
pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tunie, v konani dopustili inej
vady konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.). Zaroven
ziadala prerusit’ dovolacie konanie (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a ziadala, aby dovolaci sud

rozhodol 0 odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia (§ 243 O. s. p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V ramci nasledného skimania dovodnosti navrhu opradvnenej na prerusSenie konania
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany dovod na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p., a takyto navrh nie je dovodny.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze konanie pred sudnym dvorom o predbeznej otazke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma
pravomoc vydat' rozhodnutie o vyklade zakladajacich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStiticii, orgdnov, tradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spoloCenstva. Toto konanie je institutom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stidny dvor
viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych otdzkach vykladu a platnosti
komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnitroStatneho stidu vo veci samej.
Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklad4 stidu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sudny dvor o rozhodnutie 0 predbeznej otazke, lebo
je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujlci pre rieSenie danej veci.
Vnutro$tatny sid nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu Gc¢astnika konania na prerusenie
konania a postipenie navrhu stidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Thto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zdkona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpske;j
unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho
prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nemd ziadnu komunitarnu relevanciu
a je vo vyluc¢nej kompetencii sudu Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeZznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na preruSenie
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci

sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada procesné vady konania v zmysle § 237.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatel’kou vtomto konani patri
do vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia sudneho

dvora. Zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
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komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Postup odvolacieho sudu,
ktory neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a nepredlozil na posudenie
suidnemu dvoru prejudicialne otazky predlozené opravnenou, nebol preto v rozpore
so zdkonom. Aj podla ndzoru dovolacieho stdu, zhodného s ndzorom odvolacieho stdu,

nebola otdzka vykladu komunitarneho prava pre riesenie daného pripadu rozhodujica.

Dovolaci sud preto zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej cCasti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sud jej ndvrh na prerusenie konania zamietol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat (§ 103
O. s. p.) a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajtci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Na strane sudu k podmienkam
konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako orgdnu Statu konat’ a vydat’
rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkénd prislusnost’, z upravy ktorej
vyplyva, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tan¢nom postupe. Chybajica
funk¢énd prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok

podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O. s. p. ucastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim tucastnikom, moéze podat odvolanie

aj vedlajsi ucastnik.
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Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stdy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkcénu prisluSnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupia. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského siidu o nevyhoveni ndvrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupnia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie
odvolacieho sidu napr. aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol
sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestdva sidom prvého stupna,
ale zostava odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sadu
teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.

Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkcna
prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku nie je dand z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sidom

ako sutdom prvého stupiia, ale ako suidom odvolacim.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podané¢ho opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
stdu nie je dand funk¢na prisluSnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s vysSie citovanym
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ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit' bez toho,

aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k zaveru,

ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichddzala do ivahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor UcCastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni,

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sidy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O. s. p.).

Pravomoc sudu je upravend v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku.
Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktord mé ten
dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V obcianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,

ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
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vztahov, pokial ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy (vid’ blizsie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji

sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedena v § 237
pism. a/ O. s. p. nevyvodzovala ztoho, Ze sudy vobec nemali konat arozhodovat.
Ich pravomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou
a ustavne nesuladnou interpretaciou § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a ustanovenia § 45
ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (v danej veci neSlo o exekuény titul na zaklade
rozhodcovského rozsudku) postavili do pozicie organu vykonavajiceho komplexné
preskiimanie exekucného titulu, metddou, ktord v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénym
sudom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu
a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov a zédkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala nespravne
pravne postudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy rozhodovali
VO veci, ktora patri do ich pradvomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom
konani, V ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zékona

(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Podl'a nazoru opravnenej doSlo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. d/ O. s. p. Tvrdi, ze otom, ¢i sa predmetna exekucia vykondva na zaklade
vykonatelného exekuc¢ného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. So zretelom na to dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O. s. p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. 30.s. p.).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia

0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O. s. p.).
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Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade Notarskej zapisnice uloZenej v Zbierke listin pod ¢islom N., ktort
vyhotovil notar JUDr. O., so sidlom V.P. dia 6. novembra 2005 poziadal sud o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie. Okresny sud KoSice I nésledne poveril sidneho exekutora

vykonanim exekucie (vid’ poverenie z 5. maja 2006, ¢. X.*).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne Uc¢inky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny uUkon exekuéného sidu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zacat' vykonavat exekuciu (§ 36
ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku) aktorym sudny exekutor preukazuje svoje
opravnenie vykonavat exekuciu (vid uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktoré v neskorSom stadiu exeku¢ného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie

nie je vykonatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, ze exekuény stid ma povinnost’ pocas celého exekucného konania skumat’,
¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonateI'ného exekuéného titulu
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny std
Slovenskej republiky (vid napriklad sp. zn. 1. US 203/2011, II. US 417/2011,
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IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu
preskimavat stlad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek stadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku“ (vid' blizsie I. US 410/2012). Pravny nazor dovolatel’ky,
z ktorého v danom pripade vyvodzuje procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.,
odporuje v podstate uvedenému konStatovania. Pokial' by bol predmetny nézor opravnenej
spravny, nebolo by uz skimanie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu mozné v tych (neskorsich)
stadiach exekucného konania, ktoré nasleduju po postupe exekuc¢ného sudu v zmysle § 44
ods. 2 Exekucného poriadku. Je vSak v Giplnom sulade s Exeku¢nym poriadkom, ak exekuciu
zastavi sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, Zze tvrdeny

exekucny titul exekuénym titulom nemdze byt

Opréavnena preto neopodstatnene namieta, ze v konani pred sudmi nizSich stupiiov

doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O. s. p.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o ddévode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna uUprava za ucelom zabezpecenia Uc€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamend ani to, aby Ucastnik konania bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo

rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto
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prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdosobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wicastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Opravnena v dovolani namietala, ze sid nevytycil vo veci Gstne pojednavania, hoci

podl'a zékona bolo povinny tak ucinit’.

K odnatiu moznosti opravnenej pred sidom konat a Kk poruSeniu prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd malo (podla jej nazoru) dojst
tym, Ze ucastnik exeku¢ného konania nebol informovany o pravnych stanoviskéach a pravnych

zaveroch sudu, ¢im nemal moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materialne vykonatelny. Exekuc¢ny sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku)
vychddza ztvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujiuce skuto¢nosti dostatocne
osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial' pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatel'ny exekuc¢ny
titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
aj len na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravnené¢ho, moze dospiet’ k tomuto

zéaveru aj v neskorsich stadiach exekucného konania.



13 7 ECdo 29/2014
7 CoE 17/2014

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. z toho, ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania“, nariadenia pojedndvania a jej osobnej ucasti.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekuény sud
spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekuného konania (po

predchédzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ oprdvnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul notarsku
zapisnicu, je exekuény sid opravneny, a zaroven povinny riesit’ otdzku, ¢i notarska zapisnica

bola uzavreta v stilade s § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Skiimanim platnosti notarskej zapisnice sudy v exeku¢nom konani len realizovali
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zédkona, a to Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

V preskiimavanej veci sidy v exekuc¢nom konani spravne konstatovali Ze notarska
zapisnica nemdze byt exekuénym titulom, lebo nespliiala materialne a formalne predpoklady
pre vedenie exekucie. Pri zastupovani povinného pri spisovani notdrskej zdpisnice doslo
K zjavnému poruseniu zakona, lebo za povinného uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy
su vrozpore so zaujmami zastupovaného. Opravnena predformulovala vo formularovej
zmluve splnomocnenca (Mgr. T.), teda neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. Takymto

postupom exekuény std napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Dovolaci sid sa stotoziluje so zavermi odvolaciecho a exeku¢ného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezakladé (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); treba pod

nim rozumiet c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zéavery
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a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravhym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené¢, mohli by mat’
za nasledok nanajvys vecnll nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stcasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit, preto jej vznikla povinnost nahradit povinnému trovy tohto konania (§ 224
0ds. 1 O. s. p. Vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V dovolacom konani uspesnému povinnému
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala
(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal

Z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2014
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



