Najvyssi sud 1 Obo 160/2007
Slovenskej republiky 1 Obo 161/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R., V., V., V., Cesk4
republika, proti odporcovi: J., sprdvca konkurznej podstaty tpadcu: A., so sidlom J.,
o urcenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8 Cbsi 48/05-105 zo dna 8. decembra 2006 auzneseniu ¢. k.
8 Cbsi 48/05-121 zo dna 31. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Cbsi 48/05-105 zo dna 8. decembra

2006 zruSuje avecvraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 8 Cbsi 48/05-121 zo dna 31. oktobra 2007

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, zamietol navrh Zalobcu

o urcenie pravosti pohl'adavky. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ sa svojim navrhom vedenym
pod sp. zn. 5C 177/90 doméhal na Okresnom sude v Dunajskej Strede urCenia, Ze vylicenie
navrhovatel'a z druzstva z 28. 09. 1990 je neplatné a ¢lensky pomer u odporcu nad’alej trva.
Taktiez si uplatnil ndhradu skody vyplyvajlicu z neplatného vylacenia z druzstva. Rozsudkom
zo dna 06. 08. 1992 ¢. k. 5C 177/90-110 okresny sud rozhodol, ze vylucenie z druzstva je
neplatné a ¢lensky pomer navrhovatela u odporcu nad’alej trva, taktiez priznal navrhovatel’'ovi
nahradu mzdy vo vyske 17 447,92 Sk, ako aj sidne trovy. Rozsudok okresného sudu bol
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 368/92-127 zruSeny v Casti priznania
nahrady mzdy z neplatného vylucenia a v Casti ndhrady trov konania. Konanie vedené pod

sp. zn. 9C 61/94, ako aj konanie vedené pod sp. zn. 5C 177/90 bolo prerusené podla § 14
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ods. 1 pism. d/ Zak. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani. Std d’alej poukazal na znenie
ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a4 ZKV auviedol, ze si zabezpeCil na preukdzanie navrhu
navrhovatela spis vedeny na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5C 177/90,
z ktorého vyplyva, ze vySku nahrady mzdy a uslt mzdu si navrhovatel' uplatnil podanim
zo dna 25. 05. 1998 v celkovej vyske 508 658,-- Sk vychadzajic z vypoctu, Ze jeho priemerna
mesacnd mzda v roku 1989 bola 3 681,-- Sk a jeho naroky na usli mzdu za jednotlivé roky
vy¢islil nasledovne: za obdobie od 28. 09. 1990 do 31. 12. 1990 — 11 416,-- Sk, za rok 1991 —
51 154,-- Sk, za rok 1992 — 56 251,-- Sk, za rok 1993 — 61 785,-- Sk, za rok 1994 —
70 412,-- Sk, za rok 1995 — 79 170,-- Sk, za rok 1996 — 89 225,-- Sk, za rok 1997 —
89 225,-- Sk. V konani vedenom pod sp. zn. 9C 61/94 si navrhovatel’ uplatinoval nahradu
Skody sposobent nevydanim naturalnych pdzitkov za rok 1990 — 1994 pozostavajlci z pridelu
910 kg krystalového cukru, 35 1 bieleho vina, 87 q kukurice a 19 q jaémena. Rozsudkom
okresného sudu 9C 61/94 zo dna 06. 02. 1996 bol Gpadca zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 10 255,-- Sk z titulu ndhrady Skody za naturdlne pozitky za rok 1990 do roku 1994
s 3 % urokom z omeskania, vo zvySku navrh zamietol a priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania vo vyske 450,-- Sk. Tento rozsudok bol zruseny a vrateny na nové konanie.

Do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p., Gc€astnici su povinni oznaCit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykond. Sid mdZe vynimocne
vykonat' aj iné dokazy ako navrhuju uCastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. Povinnostou navrhovatela je preukazat opravnenost’ svojho naroku
prihlaseného v konkurznej prihlaske, ktora je vedena vo veritel'skom zvizku ¢. 932. V danom
pripade navrhovatel' nepreukazal v tomto konani opravnenost’ svojho ndroku vo vyske
576 893,04 Sk ziadnym dokazom napriek snahe sudu, ktory si zabezpecil pozadované
doklady, o ktoré opieral navrhovatel’ svoj navrh. Vzhl'adom na uvedené, sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze nezodpoveda skuto¢nosti
tvrdenie sudu v rozsudku, ze navrhovatel’ nepreukdzal opravnenost’ svojho naroku ziadnym
dokazom napriek snahe sudu. Na pojedndvani na Krajskom sude v Bratislave dia
10. 03. 2005 navrhovatel’ vymenoval vsetky dokazné prostriedky suvisiace s jeho narokom,
menovite v konani na Okresnom stde v Dunajskej Strede pod sp. zn. 9C 61/1994, sp. zn.

5C 177/1990 a sp. zn. 6C 13/92. Navrhovatel’ na pojednavani bol riadne vypocuty a poskytol
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vSetky pozadované informacie sudu a v nejednom pripade aj képie suvisiacich dokumentov.
Vsetky uvedené pisomnosti slizili ako dokazovy materidl na podloZzenie narokov
navrhovatela. Zalezalo od krajského sudu ako s nimi nardba abolo vjeho kompetencii
vyziadat’ od navrhovatela dalSie dokazy, pokial’ to povazoval za potrebné. Navrhovatel’ pocas
7-rocného trvania pravnej veci nebol ani v jednom pripade vyzvany krajskym sudom
na predlozenie d’al§ich dokazov za ucelom potvrdenia jeho narokov. Poukazuje tiez na to, ze
plnou mocou zo dia 26. 04. 2002 splnomocnil zastupovanim v celom konani advokéta
J.. Plnomocenstvo vypovedané nebolo, teda v predmetnej veci ho aj nadalej zastupuje.
Zo strany krajského sudu mu boli dorucené predvolania na pojednavanie na deni 10. 03. 2005,
27.10. 2006 a 09. 09. 2005. Dalsie predvolania na pojednavania na 22. 09. 2006, 27. 10. 2006
a 08. 12. 2006 mu dorucen¢ neboli. Povazuje za ddlezité vyzdvihnut’ skutocnost’, Ze postupom
Krajského sudu v Bratislave, ked jeho advokatovi neboli dorucené d’alSie predvolania
po 09. 09. 2005 a iné pisomnosti vratane rozsudku. Povazuje to za odvolaci dovod podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil stidu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1
O. s. p. vnepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 O. s. p.
a napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 3
tohto ustanovenia vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze
predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na urcenie pravosti pohladavky, ktort
prihlasil v konkurznom konani vedenom proti ipadcovi A. spolu v sume 581 077,04 Sk.
Zalovany spravca konkurznej podstaty z prihlasenej pohladavky uznal sumu 4 184,-- Sk
avo zvySku pohladavku poprel. Sucasne vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
pohladavku Zalobcu uzndva do vySky spolu 4 362,70 Sk zdovodu, Ze tito suma bola
zalobcovi priznana sudnym rozhodnutim sp. zn. 6C 13/92. ZvySok neuzndva nakolko
vo veciach vedenych pod sp. zn. 9C 61/94 a 5C 177/90 nebolo pravoplatne rozhodnuté,
pretoZe tieto konania boli podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV prerusené a narok Zalobcu zostal

sporny.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.
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Podla § 122 ods. 1 O. s. p., sud vykond dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

Podla § 123 O. s. p., Gcastnici maju pravo vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy

a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali.

Prvostupiiovy sud sa citovanymi ustanoveniami neriadil. Sudu treba predovsetkym
vytknat, Zze hoci bol Zalobca v konani zastipeny advokatom, sid na tuto skuto¢nost
neprihliadol a splnomocneného zastupcu — advokdta Zalobcu na nariadené pojednédvania
nepredvolal a vo veci rozhodol, ¢im Uc¢astnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom. Std svoje
rozhodnutie odovodnil vSeobecne tym, ze Zzalobca nepreukazal opravnenost’ svojho naroku
prihlaseného v konkurznej prihlaske. Sporové konanie sa riadi zdsadou prejednania veci,
ktoré je zalozené na urcitych tvrdeniach a pre tvrdené skutocnosti sa navrhuju dokazy
Gi¢astnikmi konania. Uprava teda vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov
tazi ucastnikov a uklada im povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie tvrdenych skutoc¢nosti.
Zalobca svoju Zalobu o uréenie pravosti pohladavky zaklad4 na dokazoch obsahujticich spisy
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5C 177/90, 9C 61/94 a 6C 13/92. Konanie vo veci
6C 13/92 bolo pravoplatne skoncené a prihldseni pohladavku ztohto konania spravca
konkurznej podstaty aj uznal. Ostatné dve konanie boli v dosledku vyhlaseného konkurzu
prerusené. Pretoze pohl'adavku z tychto prerusenych konani si zalobca prihlésil v konkurznom
konani a je predmetom tohto konania v dosledku jej popretia, musi sa s opodstatnenostou
tychto narokov vysporiadat’ sud v danej veci. Krajsky sud sice uviedol, ze si zabezpecil spis
vedeny na Okresnom sude v Dunajskej Strede sp. zn. 5C 177/90, konstatoval vSak iba aké
naroky z neho zistil. Rovnako postupoval pri spise v konani vedenom pod sp. zn. 9C 61/94,
kde zaverom uviedol, Ze vec nie je pravoplatne ukoncend. Z dévodov rozhodnutia vSak
nevyplyva, ze by bol riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery.
Odévodnenie rozsudku neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti odovodnenia. Nie je
z neho zrejmé, ¢o sud v konani zistil, akymi tivahami sa pri rozhodovani v danej veci riadil,
¢o obsahovali alebo chybalo v spisoch, na zdklade ktorych si zalobca uplatnil svoj ndrok
v oznacenych konaniach. VSeobecny zaver o tom, ze Zalobca svoj narok nepreukézal, nemoze
nahradit’ to ¢im a akymi uvahami sa sud v konani riadil, ¢o zistil a o konkrétne nebolo
zalobcom preukazané. Pokial oznacené spisy neobsahovali pre rozhodnutie v danej veci
dostatok ddkazov, bolo potrebné¢ dokazovanie doplnit’ a vyzvat Zalobcu aké doklady,

resp. dokazy ma na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku predlozit. Kedze naroky
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z preruSenych konani su uplatnené v tomto konani, sid sa s nimi musi riadne vysporiadat’, to
znamend musi dostatocne zistit’ skutkovy stav a vyvodit’ z neho spravne pravne zavery, ktoré
musi deklarovat’ v dovodoch svojho pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Odvolaci sud preto
vyhovel odvolaniu zalobcu, napadnuty rozsudok zrusil avec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca odvolanim napadol aj uznesenie sidu, ktorym mu bol vyrubeny studny
poplatok z podaného odvolania v sume 10 000,-- Sk. Namietal, Ze toto uznesenie povazuje
za neurCité vzhladom na skutocnost’, Ze nie je mozné z neho zistit’ na zaklade akej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov bol tento poplatok vyrubeny. Tym si nevedel overit’ spravnost’

vyrubeného stidneho poplatku. Povazuje ho preto za nepreskumatel’né.

Odvolaci sud prejednal aj toto odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. a napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. Je pravda, Ze predmetné uznesenie
neobsahuje podla ktorej polozky sadzobnika sudnych poplatkov bol odvolatelovi vyrubeny
sudny poplatok za odvolanie, ale tento nedostatok nie je dovodom na jeho zrusenie. Stidny
poplatok bol odvolatel'ovi vyrubeny spravne podla sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni polozka 2 pism. b/, t. j. v pripadoch, ak
predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi. V danom pripade je predmetom konania urenie
pravosti pohl'adavky, kde jej vySka vymedzend peniazmi nie je rozhodujica. Nebol preto

zisteny dovod pre zruSenie uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



