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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BAUPARK, s.r.o., Rovinka 34, 900 41 Rovinka,
ICO: 44 687 770, zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Klamarovou, so sidlom v Bratislave,
Druzstevna 5, proti zalovanému Spolo€enstvo KPV, Vajnorska 18, 831 04 Bratislava, ICO: 30 849 705,
zastupeného advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o
zaplatenie 1.342,18 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/218/2017-208 z 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 25Cb/186/2015-156 z 6.
marca 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu 1.342,18 eura s 9,25% urokom z
omeskania ro¢ne od 17.2.2014 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze strany sporu, zalobca ako zhotovitel’ a Zalovany ako objednévatel’ uzatvorili dita 18.11.2013 Zmluvu o
dielo ¢. ZOD P2/01/2013 (dalej aj ako ,,ZOD%), ktorej predmetom bola vymena streSnej krytiny
bytového domu Pri starej Pracharni 2 za pevne dohodnuti cenu 23.637,04 eura, z ktorej Zalovany
neuhradil zvy$ok faktary ¢. 1413005 v casti 1.342,18 eura, ktord predstavuje cenu nedodaného
ochranného leSenia. Zalovany odvolavajiic sa na ¢l V bod 5.4 ZOD mal za to, 7e ochranné leSenie
dodané nebolo, a preto ma byt cena diela znizena o sumu nedodanej polozky. Spornou skuto¢nost’ou
medzi stranami konania bolo posudit, ¢i ochranné leSenie dodané bolo, nakol’ko tvrdenia sporovych
stran ohl'adne daného boli rozporné. Poukazal na to, Ze v Cenovej ponuke pod polozkou 29 bolo uvedené
ochranné leSenie v sume 1.125,- eur bez DPH, pri€om zmluvné strany Ziadnym spdsobom blizSie
nedefinovali, ako presne ma ochranné lesenie vyzerat'.



3. Po zhodnoteni vsetkych vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, ze dielo bolo riadne
vykonané a odovzdané objednavatelovi, t.j. zalovanému, prevzatie diela riadne potvrdil F.. G. S., Ziadne
nedostatky, ktoré boli neskér dovodom neuhradenia faktiry v plnej vySke v zapise o odovzdani a
prevzati diela neuviedol, a teda je Zalovany povinny zaplatit’ dohodnuta cenu diela, vratane ceny leSenia.

4. Z vysluchov svedkov mal stid za preukazané, Zze ochranné zabezpecenie na stavbe vybudované bolo,
toto zabezpecenie slizilo u¢elu, ktoré méa spiiat’ leSenie, t.j. zabranenie padu predmetov a 0sdb zo
strechy a zaroven ochrane osdb nachadzajiicich sa na ulici. V suvislosti s fotodokumentaciou zaloZzenou
v spise, ako aj CD nosi¢om, na ktorom su fotografie obsiahnuté, sud konstatoval, Ze nie je mozné urcit’,
kedy a v akom ¢asovom obdobi bola vyhotovena a ¢i dokumentuje cely priebeh a postup prac, ked’ aj
svedok I. H. namietal, Ze fotodokumentacia nepokryva cely postup prac. To, ze na fotografiach nie je
vidiet' leSenie, neznamend, ze vybudované nebolo, nakol’ko nebolo preukdzané, ze fotografie
dokumentuji dennodenny postup pradc pocas celého priebehu vymeny streSnej krytiny. Sprava
spolo¢nosti AG-EXPERT sice vylucila realizaciu ochranného leSenia tak, ako predlozil do spisu jeho
nakres konatel’ Zalobcu, nakolko by to branilo samotnej vymene stre$nej krytiny, avSak vypoved’ami
svedkov mal std prvej inStancie vybudovanie ochranného leSenia preukazané, ked’ svedkovia I. H. a 1.
H. potvrdili, Zze leSenie vybudované bolo, avSak sluzilo ako ochrana nie pocas celej realizicie stresnych
prac, ale iba pocas urcitého useku a nasledne muselo byt demontované, lebo bréanilo postupu d’al§ich
klampiarskych prac. Bol toho nazoru, ze uvedené vypovede teda zodpovedaju stanovisku F.. A. a
potvrdzuji jeho tvrdenie v tom smere, ze v urCitom useku postupu streSnych prac bolo potrebné
odstranenie ochrannych prvkov, lebo tieto by branili samotnej vymene stres$nej krytiny. Nebolo tlohou
sudu hodnotit, ¢i zmluvne dohodnuta cena za ochranné leSenie je adekvatna redlne vybudovanému
zabezpeceniu, pozostavajuicemu z hranolov a Salovacich dielcov.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 536 ods. 1, § 548 ods. 1 a § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika (d’alej len ako OBZ*). Vzhl'adom na vysledky dokazovania zalobe v Casti istiny v
plnom rozsahu vyhovel. Zaverom konajiici sud uviedol, Ze nedophil dokazovanie vysluchom dalSich
0s0b, ked’ze strany sporu na ich vysluchu d’alej netrvali. O nahrade trov konania siid rozhodol podla §
255 anasl. zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila
2019 sp. zn. 4Cob/218/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2
zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalobcovi priznal pravo na
plnt ndhradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP).

7. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sidu prvej in§tancie v celom rozsahu a
v podrobnostiach odkézal na odévodenie jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostato¢né. K odvolace;j
argumentacii Zalovaného a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo
nesporne preukazané, Ze zalobca pre zZalovaného realizoval na zaklade ZOD vymenu stre$nej krytiny
bytového domu Pri starej Pracharni 2 za pevne dohodnuti cenu 23.637,04 eura, z ktorej Zalovany
neuhradil sumu 1.342,18 eura. Spornym bolo, ¢i zalobca dielo riadne vykonal aj v ¢asti ochranného
leSenia a zalovanému dodal polozku ¢. 29 z cenovej ponuky. Teda ulohou odvolacicho stdu bolo
vzhladom na namietky Zzalovaného v prvom rade posudit’ ¢i dielo bolo vykonané riadne v celom
dohodnutom rozsahu, vratane sporného vyhotovenia ochranného leSenia. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze dielo bolo riadne vykonané a odovzdané objednavatelovi, t.].
zalovanému, prevzatie diela riadne potvrdil F.. G. S., zZiadne nedostatky, ktoré boli neskor dévodom
neuhradenia faktiry v plnej vySke v zapise o odovzdani a prevzati diela neuviedol, a teda potvrdil, Ze
zalovany je povinny zaplatit' dohodnutl cenu diela, vratane ceny leSenia.

8. K namietke zalovaného spocivajucej v tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozpormi vo
vypovediach zalobcu a svedkov, odvolaci stid v tejto suvislosti odkazal na podrobné vyhodnotenie
svedeckych vypovedi konajicim sudom v bode 22. napadnutého rozsudku, z ktorého vyplynul spravny
zaver ohladne vybudovania ochranného leSenia, a preto skons$tatoval nedovodnost’ danej namietky.



9. Rovnako sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze nakol’ko zmluvné strany ziadnym sposobom
bliz§ie nedefinovali, ako presne ma ochranné leSenie vyzerat, nemoze sa potom zalovany branit’ tym, ze
skuto¢ne zrealizované leSenie nezodpoveda jeho predstave leSenia, ako ochrany vybudovanej popri
bytovom dome. V doésledku toho namietku Zalovaného ohladne neakceptovania jeho vyhrad
nezohladnenim platnych vyhlasok a technickych noriem nepovazoval za dovodnu. Zdoraznil, ze v
ziadnom ustanoveni ZOD, vratane priloh nebol zmluvnymi stranami Ziadnym konkrétnym spdsobom
Specifikovany druh leSenia, ani taxativne vymedzené nalezitosti a parametre, ktoré by malo obsahovat’ a
uznal nazor konajiceho sudu za spravny, nakolko akakolvek vybudovand zabrana plniaca funkciu
ochrany 0sob nachadzajicich sa na streche, ako aj 0sob na chodniku, naplia obsahovo polozku &. 29
cenovej ponuky. V prilohe ¢. 1 - Cenova ponuka z 14.11.2013 bola zadefinovana poloZzka - ochranné
leSenie v mnozstve 75,00 sub, v jednotkovej cene 1.125,00 eur. Zalobca cenu ochranného leSenia
fakturoval vo faktare ¢. 1413005 vystavenej v celkovej vyske 9.284,06 eur, ktort zalovany uhradil
Ciastocne v 2 splatkach, dia 18.2.2014 zaplatil sumu 5.000,- eur a dia 27.3.2014 sumu 1.926,44 eur.
Zalobca nasledne na zéklade vyhrad Zalovaného, ohladom vymer realizovanych prac v sulade so
zmluvou vystavil k uvedenej fakture dobropis vo vyske 1.015,44 eur.

10. Pokial’ ide o d’alSiu namietku Zalovaného, podla odvolacicho sudu zo Zmluvy o dielo nevyplynula
nim tvrdend skutoCnost’, Ze podl'a bodov 8.17 a 8.18 bezpe¢nostné prvky, predovsetkym v§ak ochranné
leSenie, mali byt’ inStalované pocas celej doby realizacie diela a demontované mohli byt az v ¢ase, kedy
pad predmetov a o0sOb zo strechy nehrozil, a teda by neboli ohrozené ani osoby, ani majetok
nachadzajuce sa tak na zemi, ako aj na streche. Prave naopak, na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze leSenie sa v ramci realizicie vymeny streSnej krytiny nachaddzalo s poukazom na
svedecké vypovede svedkov I. H. a I. H., ktori sa fyzicky podielali na realizacii streSnych préc.
Odvolaci stid rovnako suhlasil s ndzorom konajiceho sudu, Ze aj z objektivneho hladiska, a vzhl'adom
na charakter vykonavanych prac, by nebolo mozné, aby Zzalobca ochranné leSenie nevyhotovil a
nezabezpecenim pred padom oséb alebo materidlu riskoval, ze zanedbanim tejto jeho povinnosti, by
mohlo dojst’ ku $kodam, vratane ujmy na zdravi. Za spravny postup sudu prvej inStancie odvolaci sud
povazoval, ked” skonStatoval, Ze Zalovanym navrhnuti svedkovia sa nevedeli vyjadrit’ k otazke existencie
leSenia a fotografie, ktoré boli nim predlozené nemali ziadnu vypovedni hodnotu aj vzhl'adom na spravne
konstatovanie konajiiceho stdu, Ze z fotodokumentacie zaloZzenej v spise, ako aj CD nosi¢a, na ktorom
su fotografie obsiahnuté, nie je mozné urcit’, kedy a v akom casovom obdobi bola vyhotovena a ¢i
dokumentuje cely priebeh a postup prac, ked’ aj svedok I. H. namietal, ze fotodokumentécia nepokryva
cely postup prac.

11. Ohladne namietky spocivajucej v neakceptovani pisomného odborného stanoviska Specialistu a
osoby urCenej na prevzatie F.. M. A., U.., odvolaci sud poukdzal na oddvodnenic napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a to bod 22. kde vysvetli, na akom ziklade vychadzal z toho, Ze
vypovede svedkov I. H. a I. H. zodpovedaju stanovisku F.. A. a potvrdzuju jeho tvrdenie v tom smere,
ze v ur¢itom useku postupu streSnych prac bolo potrebné odstranenie ochrannych prvkov, lebo tieto by
branili samotnej vymene stres$nej krytiny.

12. Nakolko zalobcom a zalovanym ako zmluvnymi stranami ZOD nebolo Specifikované ziadnym
sposobom, aké ochranné leSenie pri realizacii rekon§trukcie strechy, ma byt Zalobcom namontované,
sud prvej inStancie a odvolaci sud povazovali vykonanie znaleckého dokazovania na navrh zalovaného za
ucelom zistenia aké leSenie bolo namontované, za bezpredmetné a nesuvisiace s uz vykonanym
dokazovanim a zhodnotili, ze dané by nemalo Ziadny vyznam pre rozhodovanie sudu.

13. Namietku zalovaného, Ze dielo neprevzala opravnena urcena osoba a zalobca neodovzdal diclo
zalovanému zmluvne dohodnutym spésobom, odvolaci sud posudil ako nedévodnt a ucelovu, nakol’ko
sam Zzalovany v odpore potvrdil, Ze zastupca zalovaného F.. G. S. potvrdil prevzatic diela svojim
podpisom a namietal len, Ze zalobcu upozornil na nedostatky, a teda konal v dobrej viere. Rovnako
zalovany po prevzati diela, uhradil Zalobcovi faktaru ¢. 2013032 vo vySke 6000,- eur, faktiru ¢.
2013035 vo vyske 5.400,- eur a Cast’ faktury ¢. 1413005, okrem zalovanej sumy.



14. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil ani vadu spoc¢ivajiicej v nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia ¢i jeho nedostatocnej odévodnenosti poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 16.
novembra 2011, sp. zn. 6Cdo/145/2011.

15. Zaverom uviedol, ze na zaklade preskiimania veci, zhodne s nazorom stdu prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodnd, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie predmetnej sumy zalovanym a
zalovany svojou argumentaciou v odvolacom konani nepreukazal opak.

16. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), z obsahu ktorého vyplyva, ze
jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Pripustnost’ dovolania vidi vo viacndsobnom poruSeni ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v tom, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespradvne, vychadzajice z nespravne vyhodnoteného skutkového
stavu, neakceptacie postavenia Zalovaného ako spotrebitela, hoc mu takéto postavenic patri a za
nepreskimatelné. Nespravnost postupu podla dovolatel'a spo¢iva najmd v tom, Ze sid prvej inStancie
ignoroval skuto¢nost, Ze Zalobca Ziada uhradit’ ochranné lesenie, teda konstrukciu spliajucu taxativne
vymedzené atributy technickymi normami, ktorej dodanie podl'a neho nebolo preukézané. Tiez sud prvej
inStancie podla neho nevychadzal z pravneho stavu zalozeného Zmluvou o dielo, neposkytol ochranu
strane sporu v postaveni spotrebitel'a. Namieta nevykonanie komparécie jednotlivych dokazov absenciu
vyhodnotenia rozporov v odévodneni napadnutého rozhodnutia, neodévodnenie odmietnutia dokazovania
(zavizok zhotovitela vyplyvajiuci zo ZOD &l VII. 7.1 bod VIII. Clanok 8.1. bod 8.17, ignoraciu
zavédzného plnenia platnych technickych noriem zalobcom a neakcepticiu odborného stanoviska F.. A.).
Konkrétne poukazal na to, ze polozka leSenie je kalkulovand v Casti montdZze odkazujic na vypovede
svedkov nim navrhnutych stid sa nezaoberal otazkou akou jednotkou je v zmluve o dielo vyjadrené
mnozstvo leSenia nespravne vyporiadanie sa s otazkou Specifikacie leSenia a dokazmi popierajiicimi jeho
existenciu. Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ dévodil tym, Ze sudy nizSej
inStancie posudzovali dany spor ako rydzo obchodnoprévny vztah a Zzalovaného nepovazovali za
spotrebitel’a, hoci podla neho je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitel'sky zmluvny vztah argumentujiic tym,
ze preberaci protokol potvrdil F.. G. S., starobny dochodca, ktory ho nepodpisal ako obchodnik, ale ako
zastupca osob - Spolo¢enstvo viastnikov, ktoré podl'a Zalovaného je zdruzenim spotrebitelov sui generis.
Podl'a dovolatela nebola eSte zodpovedana otazka, i spolo¢enstvo vlastnikov bytov, zriadené podla
zakona ¢. 182/1993 Z.z. ako zéastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri
konani a pravnych tkonoch vykonavanych ako ich zastupca za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, postavenie spotrebitela. V spojitosti s tym upozornil na to, zZe vnltro$tatne
sudy mozu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady iba aplikovat’, nie vSak vykladat’ a zaroven polozil
prejudicidlne otazky ($pecifikované v podanom dovolani), a preto podl'a neho by malo byt o podanom
dovolani rozhodnuté az na zdklade rozhodnutia o prejudicidlnych otdzkach. Navrhol preto rozsudok
odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastpena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie



nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

21. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

22. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23.1 Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

23.2. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 2 CSP dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.

24.1 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

24.2. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedic v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

25. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

26. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

27. Jednym z dévodov, z ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania je ustanovenie § 420 pism.
f/ CSP, tvrdiac, Ze mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze
sud ignoroval taxativhe vymedzené atributy technickymi normami nevychddzal z pravneho stavu
zalozeného Zmluvou o dielo neposkytol ochranu strane sporu v postaveni spotrebitela. Odvolaciemu
sudu vy¢ital, Ze vychadzal z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu neakceptoval postavenie
zalovaného v pozicii spotrebitela. Nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze sa
nevyjadril k jeho odvolacim namietkam, riadne neoddvodnil odmietnutie dokazovania (z&vézok
zhotovitela vyplyvajici zo ZOD &1 VII. 7.1 bod VIII. Clanok 8.1. bod 8.17), odmietol vykonat' nim
navrhnuté dokazovanie (znalecké dokazovanie) a nevysvetlenie rozporov medzi vykonanymi dokazmi
navzajom, neprihliadnutic na nim predloZzené dokazy (zavdzné plnenie platnych technickych noriem
zalobcom, neakceptaciu odborného stanoviska F.. A. a dokazmi popierajicimi existenciu leSenia ).

28. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US



251/03). Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (U¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1Cdo 202/2017,
2Cdo 162/2017, 5Cdo 112/2018, 7Cdo 202/2017, 8Cdo 85/2018). Podl'a § 149 CSP prostriedkami
procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky.

29.1. Pokial’ zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud pripomina, ze uz davnej§ia judikatira najvyS$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4d zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stdny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne, ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). O taky pripad by mohlo ist’
aj vtedy ak stdne rozhodnutie nedava jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému,
rozhodujicej skuto¢nosti, alebo odévodnenie je rozporné a nejasné.

29.2. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na kon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dal§ie dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej
vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a akych dovodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa
riadil prvoinStan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud; pricom odvolaci sud zaujal aj zavery
k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalovaného. Na zéklade dostato¢ne vykonaného skutkového zistenia a dokazovania sidy
dospeli jednotne k pravnemu zaveru, ze ochranné zabezpeCenie na stavbe vybudované bolo a shizilo
Ggelu, ktoré ma spinat’ leSenie, t.j. zabranenie padu predmetov a 0sdb zo strechy a zaroveii ochrane
0s0b nachadzajicich sa na ulici. Odvolaci sud odkazal na rozsiahle vykonanie dokazovania sidom prvej
inStancie, vratane vysluchov navrhnutych svedkov (bod 15. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu). Nalezite sa vyjadril aj k namietanym rozporom vo vypovediach Zalobcu a svedkov odkazom na
podrobné vyhodnotenie svedeckych vypovedi konajicim sudom (bod 22. rozsudku sudu prvej
inStancie), a tiez k ndmietke, Ze konajuci sud nevyhodnotil skuto¢nost’ s odkazom na body 8.17 a 8.18
Z0D predmetnej Zmluvy o dielo (bod 16. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).
Odvolaci sud mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze ,, bezpe¢nostné prvky, najmi
ochranné leSenie, mali byt’ inStalované pocas celej doby realizacie diela a demontované mohli byt v Case,
kedy pad predmetov a osdb zo strechy neohrozil, a teda by neboli ohrozené ani osoby, ani majetok
nachadzajlice sa tak na zemi, ako aj na streche?, nevyplynulo z predmetnej Zmluvy o dielo. Co sa tyka
namietky ohl'adne stanovenia ceny za dané ochranné leSenie, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu



prvej inStancie vychadzajuc z prilohy ¢. 1 - Cenova ponuka z 14.11.2013, kde bola zadefinovana
polozka - ochranné leSenie. Prihliadnuc na vysSie uvedené takyto postup a rozhodnutie sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, a preto pouzity sposob v
konkrétnom pripade nemohol znamenat' porusenie prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

29.3. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sud akcentuje, Ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US
188/06).

29.4. Najvyssi sud k dovolacej namietke dovolatela spocivajucej v odopreti vykonania znaleckého
dokazovania konStatuje, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,ustavy*) (pozri I11. US 332/09), ale iba za predpokladu, Ze by dany navrhovany dokaz
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni dovolatela. AvSak vysSie
uvedené sa netyka prejednavaného pripadu, nakolko vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami nebolo $pecifikované ziadnym sposobom, aké ochranné
leSenie pri realizacii rekonstrukcie strechy, ma byt Zalobcom namontované. Zalobca tak mal moZnost
zvolit' si druh leSenia, zodpovedajuci charakteru vykonavanych prac, pricom vykonanie znaleckého
dokazovania by sa z daného dévodu javilo ako neucelné, nepotrebné a nehospodarne. Teda nie je mozné
konstatovat’, ze by doslo k bezdévodnému odopretiu vykonania dékazu, nakolko sud prvej inStancie a
rovnako aj odvolaci sud svoj procesny postup ohladne uvedeného aj adekvatne odévodnili, ked’ okrem
iného aj konStatovali, Ze navrhované dokazovanie by bolo nadbytoéné a nehospodarne. Z rovnakého
dovodu dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku Zalovaného, spocivajiicej v neprihliadnutiu na
odborné stanovisko F.. M. A., U., za nedévodnu, nakolko odvolaci sid predmetni namietku nalezite
odovodnil (bod 18. napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu) a rovnako aj namietku ohladne
neakceptacie vyhrad Zalovaného spoc¢ivajicich v nezohladneni platnych vyhlasok a technickych noriem
(bod 15. napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu). Odvolaci stid dostatoénym spésobom od6vodnil
aj jeho neprihliadnutie na svedecké vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym, nakolko sa nevedeli
vyjadrit’ k spornej otazke, a to k existencii leSenia. K namietke dovolatel'a, ze sud sa nemal spolichat’ v
plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti stran sporu, ale mal dokaznl iniciativu prevziat sam,
dovolaci std uvadza, ze ani v pripadnom spotrebitel'skom spore, ak je spotrebitel’ zastipeny advokatom,
podla § 291 ods. 3 CSP sa ustanovenie § 296 CSP nepouzije a v zmysle § 295 CSP std vynimocne
moze (t.j. nie je to jeho povinnost’, ale moznost’ vo vynimo¢nych pripadoch) vykonat’ aj tie dokazy,
ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo
veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoziuje. Takyto postup je
odovodneny najmi v spotrebitel'skych sporoch, v ktorych je zvySena miera ingerencie sudu ako organu
ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud sa nebude
spolichat’ v plnej miere na splenie si dokaznej povinnosti spotrebitela, ale mdze prevziat dokaznil
iniciativu sam.

30. Z prave uvedenych dovodov preto dovolaci stud dospel k tomu, ze dovolanie zalovaného podla § 420
pism. f/ CSP pripustné nie je.

31. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.
j. Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Uvedenu otazku v
dovolani definoval nasledovne: Ma spoloc¢enstvo vlastnikov bytov, zriadené podla zakona ¢. 182/1993
Z.z. ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri konani a pravnych
ukonoch vykonavanych ako ich zastupca za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
postavenie spotrebitel’a?.



32. V zmysle rozhodovacej ¢innosti tistavného stidu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je potrebné vykladat’ tak, Ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena ustalene.
Nemozno tato pripustnost’ teda vykladat' tak, Ze je to pravna otazka, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vobec rieSend. Takyto zaver z textu zdkona nevyplyva (nemozno ho
vyvodit ani jazykovym vykladom), ale nemozno ho vyvodit ani teleologickym vykladom, teda s
prihliadnutim na uéel, ktory ma dovolanie v systéme opravnych prostriedkov phit (napr. I. US
115/2020). Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Samotné polemizovanic dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre postdenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor
strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

33. V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla dovolatela
nebola vyrieSend otazka, ¢i ma spoloCenstvo vlastnikov bytov, zriadené podla zakona ¢. 182/1993 Z.z.
ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri konani a pravnych
ukonoch vykonavanych ako ich zastupca za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, postavenie spotrebitel’a.

34, Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 182/ 1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spolocenstvo je pravnickd osoba zalozena podla tohto zakona, ktora spravuje spoloéné ¢asti domu a
spoloéné zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,spolo¢né nebytové priestory"), prislusenstvo a prilahly pozemok
vratane ich udrzby a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolocenstvo vznika diiom zapisu do registra spolocenstiev vedenom obvodnym
uradom v sidle kraja (dalej len ,,spravny organ") prishuiSnym podla sidla spolo¢enstva (d’alej len
»register").

35. Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik?),
spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

36. Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

37. Dovolaci stid vzhladom na vyS$Sie uvedent pravnu Upravu a jednozna¢ne vymedzeni pravnu
definiciu spotrebitela a spolocenstva vlastnikov bytov, konstatuje, Ze otazka nastolena zalovanym je sice
otazkou pravnou, avSak nepredstavuje otazku, ktora viedla k zdverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu a nejde o otazku zasadného pravneho vyznamu, nakolko podla zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je spolocenstvo pravnickou osobou, pricom postavenie spotrebitela sa
priznava vyluéne fyzickej osobe. V tejto stivislosti dovolaci stiid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vydané o staznosti zalovaného sp. zn. I. US 528/2019 zo diia 17. decembra
2019, v ktorom tustavny sud bez toho, aby akokol'vek prejudikoval pravne postavenie dovolatela,



signalizoval zjavni neopodstatnenost’ pravnej argumentacie dovolatela o jeho postaveni spotrebitela v
pravnom vztahu so zalobcom. Spotrebitelom podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je jednoznacne
definovana fyzicka osoba, pricom pravnickd osoba sa za spotrebitela nepovazuje. Zalovany je inou
pravnickou osobou podla § 7 ods. 1 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v spojeni s
ust. § 18 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika.

38. V danom pripade sud prvej inStancie, ako aj sud druhej inStancie svoje rozhodnutie zalozili, teda vec
pravne posudili podla §§ 536 ods. 1, 548 ods. 1, 554 ods. 1 a 555 ods. 1 Obchodného zikonnika,
pricom sa nezaoberali pravnou otdzkou moznej aplikacie ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika a otdzkou
pravneho postavenia dovolatela ako spotrebitel'a (na takejto otazke obrana zalovaného v ramci tohto
sudneho sporu pred sadmi oboch inStancii ani nebola zaloZena, neuplatnil ju ani v podanom odvolani);
rozhodnutie odvolacieho sudu tak nebolo zalozené na posudeni tejto pravnej otazky. V konani bolo
spornym, a zarovenl podstatnym, ¢i vznikla zalovanému povinnost’ zaplati za montdz a pouzitie
ochranného leSenia pri realizdcii diela - Vymena streSnej krytiny domu Pri Starej pracharni 12,
dohodnutého v Zmluve o dielo ZOD P2/01/2013 uzavretej podla ustanoveni Obchodného zakonnika
upravujucich zmluvu o dielo, pricom zalovany tvrdil, Zze predmetné leSenie nebolo na stavbe dodané a
zaroven, ¢i bol zhotoveny - dokonceny bleskozvod (zalovany namietol nedostatok odbornej prehliadky a
skusky opravnenym elektrotechnikom Specialistom). Na pravne posudenie existencie tejto povinnosti
zalovaného v danom pripade v kone¢nom doésledku nema vplyv posudenie pravnej otazky, ¢i je Zalovany
spotrebitelom alebo nie. Teda aj pripadné nespravne pravne posudenie pravneho postavenia zalovaného
v tomto pripade nebolo rozhodujice pre vyrok sudneho rozhodnutia. Predmetom dovolacich namietok
uvadzanych v dovodoch dovolania st namietky proti sudmi ustilenému skutkovému stavu (dodanie,
resp. nedodanie ochranného lesenia) a nie namietky nespravneho pravneho posudenia tohto skutkového
stavu. V dovolani Zalovany neuviedol, v ¢om spoc¢iva nespravnost pravneho postdenia vzniku
povinnosti Zalovaného zaplatit’ za riadne ukoncené a odovzdané dielo dohodnutti cenu diela. Nevymedzil
v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia vzniku tejto povinnosti zalovaného s odkazom na
prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika a v ¢om by bolo pouzitie ustanoveni o spotrebitel'skych
zmluvach pre zalovaného prospesnejSie, kedZe zalovany argumentuje svojim pravnym postavenim
spotrebitela. Vychodiskom ochrany vyplyvajucej zo spotrebitel'ského prava je fakticky nerovné
postavenie spotrebitela proti podnikatelovi, ktory moze profitovat’ z vacsej profesiondlnej skusenosti,
lepSej znalosti prava ¢i jednoduch$ej dostupnosti pravnych sluzieb. Silnej§ie postavenie podnikatela
spociva tiez v odbornom zazemi, ktorym spravidla disponuje a ktoré zodpoveda jeho pravnej povinnosti
evidovat’, vykazovat' a zdanovat’ urc¢ité prijmy od svojich zakaznikov. Od dodavatela je potrebné tiez
ocakavat, ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat’ vo vSeobecnosti poctivo. Pri interpretacii a
aplikacii zakonnych ustanoveni, ktoré upravuji spotrebitel'ské vztahy, musia vSeobecné sudy
re§pektovat’ Gstavny princip ochrany slab$ej strany vyplyvajuci z principu rovnosti vyjadreného v ¢1. 1
Listiny zékladnych préav a slobdd a zahffiajuci aj princip ochrany spotrebitela a premietnut’ ho do svojich
uvah a posudeni. V danom pripade treba podotknut’, ze zalovany bol v prvoinstan¢nom i odvolacom
sudnom konani zastipeny pravnym zastupcom - advokatom (v dovolacom konani je povinne zastiipeny
pravnym zastupcom - advokatom). Utelom danej pravnej Gpravy je snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, ze budi pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné, odborné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Inak povedané, aby bola dosiahnutd rovnost’ ako ciel’ je potrebné
nerovnost’ vychodiskovych pozicii kategorizovat’ rovnako nerovnou Upravou prav a povinnosti. Termin
ochrana spotrebitela sa vo svojom $tandardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé podmienky.
Ochrana spotrebitel'a pri neprijatelnych podmienkach vychadza z nerovnakej vyjednavacej pozicie
spotrebitela uz na zaciatku vytvarania zmluvného vzt'ahu. Z toho vychadza vnutrostatne pravo, ako aj
smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Veritel' (dodavatel’ v spotrebitel'skej terminologii) si vzhl'adom na svoju fakticku silu méze presadit’ do
zmhluvy rézne asymetrické podmienky, nasledne ich uplatiiovat a spotrebitel’ si toho nemusi byt
vedomy. Z oddévodnenia dovolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravne zistenie skutkového stavu,
najmé vo vzt'ahu k existencii ochranného leSenia na stavbe pocas realizacie diela, nenamietal neexistenciu
dohody o dodani tohto ochranného leSenia alebo, ze by podla zmluvy mal zan platit’ aj v pripade jeho
nedodania, nenamieta asymetrickost’ uzavretej Zmluvy o dielo ani nekalost predmetnej zmluvnej
podmienky (¢o by v pripade jeho postavenia ako spotrebitel'a bolo mozné aj ex offo skumat’ ako nekal



obchodni podmienku). Ako vyplyva z obsahu spisu dovolatel' uzavrel so Zalobcom zmluvu o diclo,
ktorej sucast’ou bola dohoda o dodani ochranného leSenia podl'a cenovej ponuky, priCcom v zmluve bolo
aj priamo dohodnuté, Ze za nevykonané alebo nedodané prace bude dohodnutéd cena znizena. V dovolani
zalovany predklada vilastnu verziu skutkového stavu vo vzt'ahu k splneniu/nesplneniu povinnosti Zalobcu
zo zmluvy o dielo (v dovolani tvrdi nedodanie ochranného leSenia) a nesmeruje na nespravne pravne
posudenie tohto skutkového stavu stidom. Orbiter dictum dovolaci sud uvadza, ze zaplatit’ vopred
dohodnutt cenu za sluzbu poskytnuti v zaujme objednévatela, ¢i zhotovené dielo v zmysle uzavretej
zmluvy ma objednévatel’ bez ohl'adu na to, ¢ije v postaveni spotrebitel’a alebo nie, resp. ¢i bola zmluva
uzavretd podl'a Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zdkonnika, a taktiez v pripade neposkytnutia
sluzby alebo nezhotovenie diela, nevznika povinnost' objednévatelovi platit’ rovnako podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, ako aj podla Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolanie Zalovaného preto ani v tejto
¢asti nemozno povazovat’ za pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

39. K navrhom Zalovaného na predlozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie, a to:
1. Maji sa ustanovenia smernic Europskej unie, akymi st: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/27/ES z 19.maja 1998, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005,
Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z
25.oktobra 2011 a ¢lanok 153 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva vykladat’ tak, ze rovnaka
ochrana ako spotrebitelovi prindlezi aj pravnickej osobe, zdruzujiicej ex lege (podla vnutrostatneho
predpisu) viacerych spotrebitel'ov, ktora pri uzatvarani zmluv spadajucich do posobnosti tychto smernic
kona ako zastupca viacerych spotrebitelov s cielom, ktory sa netyka obchodnej ¢innosti alebo
podnikania spotrebitelov alebo pravnickej osoby?;

2. Je v sulade s vys$Sie uvedenymi smernicami, ak vnutroStatnym pravnym predpisom je uloZena
spotrebitelom povinnost’ zdruzit' sa na vykonavanie urcitej ¢innosti, a svoje prava spotrebitelov pri
uzatvarani zmhiv spadajiicich do pdsobnosti tychto smernic, vykonavat’ vyhradne prostrednictvom tejto
pravnickej osoby?;

3. Maju sa vySSie uvedené smernice vykladat' tak, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, aby sa
natenym ex lege zdruzenim spotrebitelov na obstaravanie spolocnej veci, pri uzatvarani zmlav
spadajucich do pdsobnosti tychto smernic, spajala Gi¢inok straty postavenia spotrebitela a odnatia
ochrany spotrebitel'a vzh'adom na postavenie zdruzenia spotrebitelov ako pravnickej osoby ?;

4. Maji sa vysSie uvedené smernice vykladat' tak, ze spotrebitel ma povinnost’ uhradit’ dodavatelovi
cenu sluzby, ktorej dodanie bolo st¢ast'ou zmluvnych dojednani, vratane ur€enia ceny za tito sluzbu, a
ktortt dodéavatel’ bez osobitného individudlneho dojednania (o moznosti nedodat’ ju bez zmeny ceny)
spotrebitel'ovi nedodal?

najvy$si sad uvadza (s poukazom na II. US 129/2010), e Stidny dvor ma ,,pravomoc vydat predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov organov SpoloCenstva
a ECB; c) vykladu Statatov orgénov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Stataty stanovia. Ak je
takato otazka predlozena niektorému sudu Clenského Statu a tento sud usudi, ze rozhodnutie o tejto
otazke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, moze poziadat Sudny dvor, aby o nej vydal nalez. Ak sa
takato otazka polozi v konani pred vnutrostaitnym stdnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podl'a vnitro$tatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na
Stdny dvor. V stilade s judikatirou tstavného sudu ucastnik konania ma pravo na to, aby kazdy spor
alebo ind pravna vec sa pred vnutroStatnym stidom rozhodovala na zéklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu. Stucastou takého pravneho zakladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpske;j
Ginie je aj vyklad komunitarneho prava (podl'a v su¢asnosti platnej terminolégie ,,prava EU%, pozn.) podl'a
¢l. 234 Zmluvy o ES (v suéasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) v konani o prejudicialne;]
otazke. V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora su¢ast’ pravneho
zékladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08). ak vnutroititny sud nepredlozi
prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak
urobit’), potom to moéze za istych okolnosti zakladat zodpovednost c¢lenského Statu za porusenie
komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnutrotitneho stdu (pozri 23 napriklad
rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01). V zmysle uz
uvedenej judikatury je preto nevyhnutné, aby sa ustavny sud zameral na posudenie skuto¢nosti, ¢i
vnutros§tatny sud (v okolnostiach pripadu najvys$si sud, pozn.) bol povinny prejudicidlnu otdzku



Stdnemu dvoru predlozit a ¢&i bol vyklad prava EU uskuto¢neny Sudnym dvorom na zaklade
predlozenych prejudicialnych otazok v kone¢nom désledku nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;.

40. Ugelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Studneho dvora
spolupraca vnitrodtatneho siidu so Stdnym dvorom pri vyklade prava EU. Konanie podla &l 234
Zmluvy o ES (v stG&asnosti ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) je zaloZené na delbe tiloh medzi
vnutro§tatnymi sudmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutro§tatneho sudu, pred ktorym zacal spor, a
ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretefom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’
otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru. V dosledku toho je Studny dvor v zisade povinny rozhodnut’,
pokial’ sa poloZené otazky tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jala 2006, Chacon Navas,
C 13/05, bod 32 a tam citované judikatura). Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru
podla ¢l 234 Zmluvy o ES (resp. &l 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnitrostatny sud,
ktory je sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok. Ak taky sud, ktory je sidom, proti
ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku Sudnemu
dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvéara sa otdzka tistavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l 46 ods. 1 a4 a
¢l 48 ods. 1 ustavy, pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (m. m.
IV. US 206/08). Ako uz bolo uvedené vieobecny std, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok, je sadom, ktory, ak st splnené predpoklady na predloZenie prejudicialnej otazky,
nemd ind moznost, ako prejudicidlnu otizku Sudnemu dvoru predlozit. Povinnost predlozit’
prejudicidlnu otazku vSak nevznika v kazdom pripade. V nadviznosti na dosial’ uvedené ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze nie kazd¢ nepredloZenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru, ktoré
je v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sudy, ktoré st z dovodu svojho postavenia vo vnutrostitnom stidnom systéme povinné
predkladat’ prejudicialne otazky, sa mozu tejto povinnosti vyhnut' za splnenia niektorého alebo viacerych
nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicialnu otazku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie pravneho zakladu na
rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom, alebo
o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach
bola predlozena (princip ,,acte éclairé),

¢) ak je vyklad prava Spoloéenstva alebo Unie taky jasny, e nevznikajii Ziadne rozumné pochybnosti o
vysledku (princip ,acte clair®).

41. Z vyssie uvedeného (body 39. a 40.), ako aj z dévodov uvedenych v bodoch 34., 35., 37. a 38.
tohto odovodnenia vyplyva, ze zalovanym nastolené prejudicialne otazky by v danom pripade nemali
ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie veci samej. Ulohou Stdneho dvora EU v
ramci prejudicidlneho konania je poskytniut' vyklad prava Eurdpskej unie alebo rozhodnut o jeho
platnosti, a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav, ktory vyplyva z konania vo veci samej. To je
tiloha vnutro$tatneho sudu, a preto Stidnemu dvoru EU neprislicha rozhodovat’ o skutkovych otazkach,
ktoré vznikli v konani o veci samej, ani rozhodovat’ o pripadnych rozdielnych nazoroch na vyklad alebo
uplatiiovanie vnutro§tatnych prédvnych predpisov. Naviac najvy$$i stid uvadza, ze napr. samotna
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES definuje spotrebitela ako akukolvek fyzicka
osobu, ktora v ramci obchodnych praktik kona na ucely spadajice mimo ramca obchodnej,
podnikatel'skej, remeselnickej a profesionalnej ¢innosti; Smernica 2011/83/EU sa vztahuje na zmluvy
zatvarané mimo prevadzkovych priestorov a zmluvy uzavreté na dial’ku, Smernica 98/27/ES upravuje
ochranu kolektivnych zaujmov subjektov sliziacich na ochranu spotrebitelov (zaloby na zdrzanie sa
konania) a Smernica 93/13/ES upravuje ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v



zmluvach a ¢l. 153 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva - zrejme mal dovolatel’ na mysli ¢1. 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie upravujuci ochranu spotrebitela. Preto najvy$si sud v tomto pripade
nepristupil k preruseniu konania a predlozeniu prejudicidlnych otdzok na Sudny dvor EU.

42. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluS§enstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

43. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy.

44. Okrem doévodov nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP konstatovanych vo
vy$§ie uvedenych bodoch tohto odévodnenia, dovolaci sud konStatuje, ze v preskiimavanej veci bol
dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o peflaznom plneni vo vyske
1.342,18 eura. Ked'ze nejde o pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri aj 1. US 528/2019),
dovolaci sud skumal, ¢i penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolaciecho konania, (ne)prevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby, t.j. 16. aprila 2015 bola
380 eur (nariadenie vlady ¢. 297/2014, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014).

45. Nakolko odvolaci sud rozhodoval v dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP napadnutom vyroku o
petiaznom plneni neprevySujiicom desatnasobok minimalnej mzdy (3.800 eur), dovolanie Zalovaného nie
je v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné ani z tohto dovodu.

46. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces tak, ako to ma na mysli vysSie citované ustanovenic CSP a v preskumavanej veci tak nebola
splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je dana pripustnost’
dovolania Zalovaného ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o zaklad4a dovod na odmietnutic dovolania v
zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

47. V dovolacom konani uspe$nému Zzalobcovi vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na to vSak, ze
zalobcovi v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stilade s ¢lankom 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnt ekondémiu, rozhodol tak, ze
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

48. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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