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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Otto Markech, so sidlom kpt. Nalepku 336,
916 24 Hornéa Streda, spravca konkurznej podstaty upadcu W. K. - MASKO v konkurze, s miestom
podnikania Svitoplukova 1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, proti zalovanému
Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizdnska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124,
zastupeného advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s. r. 0., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra,
ICO: 36 865 966, o zaplatenie 466,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 64Cb/122/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. oktobra 2017, €. k. 41Cob/158/2017-147, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo dia 07. februara 2017, ¢. k.
64Cb/122/2015-112, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu
466,76 eur s prisluSenstvom s 8,05% p. a. urokom z omeskania od 05. decembra 2014 do zaplatenia,
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 27,50 eur.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o
podnajme nebytovych priestorov zo 6. augusta 2009, ktorou zalobca ako prenajimatel’ prenechal do
uzivania zalovanému nebytovy priestor a na zaklade ktorej vznikla zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi za poskytnuté sluzby - najomné aj za mesiac november 2014. Najomné za uzivanie predmetu
najmu bolo uréené mesacne sumou 466,76 € vratane DPH a to dodatkom ¢. 1 zo dna 30. septembra
2011. Odvolaci sud konstatoval, ze pre rozhodnutie v spore bolo irelevantné incidenéné konanie vedené
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26Cbi/63/2011, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca je
vlastnikom prenajatej nehnutelnosti, o com rozhodol Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢.



k. 5C/80/2011-333 zo dna 11. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k.
17Co/1151/2014-480 zo dna 01. jula 2015. Odvolaci sud konStatoval, Ze stid prvej intancie spravne
posudzoval uc¢astnikmi uzatvorenti zmluvu podla jej obsahu ako zmluvu o najme nebytovych priestorov
a nie podla jej ndzvu. Sud prihliadol na to, ze v Case jej uzavretia bol ipadca v zmluve oznaceny ako
najomca, v skuto¢nosti bol vSak vlastnikom nebytovych priestorov. Konstatoval, Ze je sice pravdou, ze
zalovany, najomca, respektive podnajomca uzatvoril dve zmluvy s rovnakym predmetom najmu,
respektive podndgjmu (druhti zmluvu dna 28. augusta 2014 ako podnijomca so spolo¢nostou JF
Konsulting, s. r. 0. Banovce nad Bebravou ako najomcom - prenajimatelom), zalovany v8ak v konani
netvrdil a ani nepreukazal taky pravny relevantny dovod alebo tkon, ktorého désledkom by bolo
skoncenie zavizkového vzt'ahu medzi stranami sporu, zalozeného zmluvou zo dia 6. augusta 2009 v
zneni dodatku &. 1 zo dita 30. septembra 2011. Dalej vyslovil nazor, Ze aj ked’ predmetné nehnutelnosti
a nebytovy priestor boli zapisané do supisu podstaty upadcu CORTE, spol. s r. o. ,,v konkurze®, tato
skuto¢nost’ v predmetnej veci je bez pravneho vyznamu, pretoze zalovany predmetné nebytové priestory
uzival na zéklade zmluvy zo dia 6. augusta 2009, teda eSte pred zapisom nehnutelnosti do konkurznej
podstaty upadcu CORTE, spol. s r. o. ,,v konkurze®. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi
najomné za november 2014 uhradil, ¢i uz priamo alebo zlozenim do sudnej ischovy a plnenie tretej
osobe nepredstavuje zanik povinnosti zalovaného, povazoval zalobu za podanu po prave.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, ktorym ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho studu,
ako aj rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. K aplikacii
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze Zzalobca s nim vedie aj dalSie spory, v
ktorych ide o totozny predmet sporu, rozlicné su len obdobia, za ktoré Zalobca od neho pozaduje
penazné plnenie. Rozhodnutie o dovolani tak bude mat’ priamy vplyv aj na d’alSie spory, ktorych hodnota
presahuje sumu viac ako 25.030,72 eur vratane prisluSenstva. Zalobca podl'a nazoru dovolatela u¢elovo
rozdelil jeden spor na viaceré konania, v dosledku &oho Ziadne z nich nenaplita podmienku dosiahnutia
vySky sporu nad desatnasobok minimalnej mzdy, sposobom ktorym je de facto znemoznené
zalovanému podat’ vo veci dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze poziadal o
spojenie veci, aviak sudy k uvedenému navrhu neprihliadli Dalej namietal, Ze sudy nespravne
vyhodnotili podngjomnti zmluvu zo dia 6. augusta 2009 ako zmluvu najomnt. Zdoraznil, ze zalovany
uzatvoril podnajomnt zmluvu s JF Konsulting na podklade najomnej zmluvy medzi CORTE a JF
Konsulting, na uzatvorenie ktorej bol dany pokyn konkurznym stidom riadnym pravoplatnym sudnym
rozhodnutim (uznesenie). Pokial’ existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu (uznesenie Okresného stidu
Banska Bystrica zo dna 29. aprila 2014, ¢. k. 1R 8/2009-659), ktoré je zavdazné pre kazdého, Zzalovany
ma za to, ze opravnenie prenajat’ nehnutelnost” a tym aj opravnenie prijimat’ najomné v danom case
(vratane mesiaca november 2014) spolo¢nost CORTE resp. JF Konsulting, s. r. 0. a nie Zalobca.
Uzavrel, Ze musi byt’ dand pravna ochrana tomu, Ze zalovany sphil svoj zavizok vyplatenim najomného
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti subjektu, ktory urcil stid svojim prévoplatnym
rozhodnutim. Zalovany teda dodrziaval pravoplatné rozhodnutie stidu. Uviedol, e podla rozhodovacej
praxe sudov prava a povinnosti spojené so supisom majetku do konkurznej podstaty svedéia tomu
spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn.
29C0d/2086/2000 zo diia 30. méja 2002). Dovolatel' d’alej poukazal na rozhodnutie publikované pod R
52/1998, podla ktorého rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu, nie je takou pravnou
skuto¢nost'ou, ktora by sama o sebe mala za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty. Ked’ze prelomenie zasady priority méze mat’ len pravoplatné rozhodnutie sudu k
zalobe o vyli¢eni veci z konkurznej podstaty, Zalobca Ziadal o preruSenie konania do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 25Cbi/63/2011. Za
existencie uvedenej zasady priority, pokial spravca konkurznej podstaty je aj v priebehu sporu o
vyli¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty opravneny vec drzat, uzivat' a pouzivat’ jej plody
a uzitky (vratane najomného) (vid’ R 27/2003) tak Zalovany, ktory takéto najomné uhradil, splnil svoju
povinnost’. Zdoéraznil, Ze na tejto okolnosti ni¢ nemeni ani to, Ze vlastnikom nehnutel'nosti bol W. K..

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud), ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento



mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’.
5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavéznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim a dovolaci sud
nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S§tate narusitené len mimoriadne a vynimoc¢ne.

7. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) ziverom dovolacicho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom
dovolacieho sudu je, Zze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoznuje postipit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v fiom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvy$sicho sudu z
26. maja 2015 sp. zn. 3ECdo/154/2013).

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze predmetom dovolaciecho
prieskumu v rozhodovanej veci ma byt vylu¢ne namietané pravne postidenie veci konajicimi sudmi (t. j.
pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je vsak limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je
rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o Co strane v tej - ktorej posudzovanej veci ide
(I1. US 165/2017, 1I1. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnti vec, dovolaci stid
dovolanie odmietne bez toho, aby skimal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho stdu (resp. aj sudu
prvej inStancie).

13. V rozhodovanej pravnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 466,76 € s prisluSenstvom. Na



vymahané prisluSenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1
CSP neprihliada. Minimélna mzda ku ditu zacatia konania (10. december 2014) predstavovala podla
Nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z. z. sumu 352 €. Dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade
ide o bagatel'nt1 vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorej pre pripustnost’” dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vySka dovolatelom
ziadaného penazného plnenia prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu zacatia konania.

14. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani dovolatelom tvrdena skutoCnost’, Ze medzi stranami sporu prebicha
viacero sudnych konani s totoznym skutkovym a pravnym zakladom. Dovolaci sud je pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni
viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver
o nepripustnosti dovolania podl'a § 422 ods. 1 CSP je pravne bezvyznamné, ze sudy nizSej inStancie
nevyhoveli navrhu strany sporu na spojenie viacerych skutkovo a pravne totoznych veci na spolocné
konanie, ktorych predmet sporu v suhrne prevysSuje sumu uvedeni v ustanoveni § 422 ods. 1 CSP
(publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov pod R 80/2018).

15. Z tohto doévodu dovolaci sud uvédza, ze dovolanie zalovaného podané podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP je podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP procesne nepripustné. Ked'ze dovolanie
zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné,
najvyssi siud ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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