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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ F. O., A., pravne zastapeného: JUDr. Milo§ Hnat, advokat, Tka¢ska 2, Presov, 2/
Astiro, s.r.o., ICO: 36 474 941, Kipelna 6663/6, Presov, proti odporcovi: Okresny turad Humenné,
pozemkovy a lesny odbor (P6vodne Obvodny pozemkovy tirad Humenné), Kukorelliho 1, Humenné, za
ucasti: 1/ P. U., splnomocneny zastupca opravnenych osob, O., pravne zastipeného: advocatius s.r.o.,
ICO: 36 868 752, Palackého 12, Bratislava, 2/ Spolo¢nost’ polnohospodarov - druzstvo Laborec,
Koskovce, 3/ Polagro, spol. s.r.o., ICO: 36 465 453, Koskovce 149, 4/ Ing. V. V, O., prévne
zastupeného: advocatius s.r.o., ICO: 36 868 752, Palackého 12, Bratislava, 5/ F. B, L., 6/ P. V., F., 6/
T. B, A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2012/00049-65-LJ zo dna 29.02.2012 v
spojeni s opravou ¢. 2012/00049-69-LJ zo dna 24.05.2012, na odvolania pribratych uc¢astnikov konania
v 1., IV. a VI rade, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5Sp/10/2012-180 zo dna
18.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Sp/10/2012-180 zo dia
18. decembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutic odporcu ¢. 2012/00049-65-LJ] zo dna 29.02.2012 v
spojeni s opravou ¢. 2012/00049-69-LJ zo diia 24.05.2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 2012/00049-65-LJ zo dia
29.02.2012 v spojeni s opravou ¢. 2012/00049-69-LJ zo dna 24.05.2012 podla ustanovenia § 250j ods.
2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze odporcu zaviazal nahradit’ trovy konania navrhovatelovi v 1. rade vo vyske



832,54 Eur.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v danom pripade vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaviazny pravny nazor, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s cielom restitu¢ného
zakona, ktorym bolo umoznit’ uplatnit’ narok tym osobam, ktoré si narok neuplatnili resp. nemohli
uplatnit’ podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb., ¢o koresponduje aj s dovodovou spravou k tomuto zakonu, teda
vyslovil zavizny pravny nazor, Ze pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla
zakona €. 229/1991 Zb. vylu€uje konanie o tej istej nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Wychadzajuc z obsahu rozhodnutia mal krajsky sud za zrejmé, Ze opravnené osoby si svoj narok uplatnili
uz podla zakona ¢. 229/1991 Zb., pricom ich naroku nebolo vyhovené, o ¢om sved¢i pravoplatné
rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového uradu €. j. 1231//R/92 zo dna 01.04.1996. Aj ked’
nehnutelnost’ nebola vydana, vychadzajuc zo zavdzného pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného
v uzneseni 10Szr/173/2013, uplatnenie naroku podla zakona 229/1991 Zb. vylucuje konanie o tej istej
nehnutelnosti podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. (restitu¢ného zakona). Ak aj napriek skuto¢nosti, Ze o tej
istej nehnutelnosti bolo rozhodnuté podla zakona ¢. 229/1991 Zb. vydal odporca preskiumavané
rozhodnutie, ktorym vyhovel navrhu opravnenych oséb podla restitu¢éného zakona, rozhodol v rozpore
s § 1 restitucného zakona a teda rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a
§ 250q ods. 2 O.s.p. preskimavané rozhodnutie zruSil a vratil vec odporcovi na dalSie konanie.
Doévodom zruSenia rozhodnutia bolo nespravne pravne posudenie veci, preto dodal, Ze je bezpredmetné
sa d’alej zaoberat’ d’alSimi odvolacimi namietkami stivisiacimi s uplatnenym restitu¢nym narokom, ked’ze
nespravne pravne posudenie veci znamend, Ze nebolo mozné opidtovne uplatnit’ restituény narok
opravnenymi osobami na ta isti nehnutelnost’ podl'a zakona ¢. 503/2004 Z. z. Zdoraznil, Ze tlohou
odporcu v d’alSom konani bude opdtovne vo veci rozhodnit' tak, ako to naznacil krajsky sud v
napadnutom rozsudku.

II.

Zhrnutie odvolacich dévodov odvolatel'ov

A)

Rozsudok krajského stdu v plnom rozsahu napadol pribraty ucastnik v VI. rade v€as podanym
odvolanim z dévodu, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod v zmysle § 205
ods.2 pism. f) O.s.p.

V d’alsom uviedol popis skutkového stavu, na zaklade ktorého, mal podl'a odvolatel’a krajsky sud dospiet’
k nevyvratitelnému zaveru, ze v danej veci neexistuje prekazka rozhodnutej veci (res iudicata). Dodal, ze
pre vec je podstatné, Ze v konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb. nebolo meritéorne rozhodnuté o
nehnutelnosti - pozemok mp¢. 591 - zapisany v PK vlozke ¢. 1, v katastralnom uzemi O..

Mal za to, ze krajsky std neskimal, ¢i skutocne existuje meritérne spravne rozhodnutiec k mp¢. 591,
katastralne izemie O. podla zakona ¢.229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, ktoré by v danej veci zakladalo prekazku konania res iudicata, a teda by
legitimne znemoZnilo vydat’ vo veci meritorne rozhodnutie mp¢. 591, katastralne tzemie O. podla
zakona ¢.503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko v pripade, ak
uz bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku v zmysle zakonnych ustanoveni zak. ¢. 229/1991 Zb. pri
pouziti vSeobecnych zakonnych ustanoveni spravneho poriadku (bolo zastavené z procesnych
dovodov), takéto rozhodnutie nezaklada stav ,,veci pravoplatne rozhodnutej* pri uplatnenom restitu¢nom
naroku uplatneného podl'a zakonnych ustanoveni zak. ¢. 503/2003 Z. z.



Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok krajského sudu v
plnom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

B)

Rozsudok krajského stidu v plnom rozsahu napadli aj d’alSie opravnené osoby (pribrati uc¢astnici konania
v 1. a IV. rade) v€as podanym odvolanim podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. /t. j. rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia/ a ziadali, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. podla §220
v spojeni s § 250 ja ods. 3 O.s.p. potvrdi.

Z dovodu prehl'adnosti najprv uviedli v chronologickom poradi jednotlivé rozhodnutia, ktoré boli vydané
v administrativnom konani na zéklade Ziadosti opravnenych osdb zo dna 27.12.2004 podla zékona ¢.
503/2003 Z. z. v konani vo veci uplatneného restitu¢ného naroku 265 opravnenych osob. Nasledne
konstatovali, Ze z jednotlivych listinnych dokazov, nachadzajicich sa v administrativnom spise
spravneho organu mali za nesporné, ze si opravnené osoby, ktoré su fyzickymi osobami a Statnymi
obcanmi SR s trvalym pobytom na tzemi SR /§ 2 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z. z./, v prekluzivnej lehote,
t. j. dila 27.12.2004 riadne uplatnili restitu¢ny narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. s tym, ze prechod
vlastnickeho prava k predmetu konania bol v minulosti v rozpore so zdkonom realizovany povinnou
osobou a predmetni nehnutelnost na zaklade porusenia bloka¢ného ustanovenia nadobudol do
vlastnictva navrhovatel’ 1/. V danom pripade ide zo zakona o absolutne neplatny pravny ukon a neobstoji
namietka navrhovatela 1/, Ze ,,si kupoval sporny pozemok v dobrej viere™ a ,ze mu neboli zndme
akékol'vek obmedzenia tykajiice sa nakladania s nehnutelnostou.

K nespravnemu pravnemu postudeniu ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.:

Poukazali najméd na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktorého pravnym nazorom je
krajsky std viazany, ktory nespravne pravne posudil ust. § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ktoré upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Z citovaného
ustanovenia zakona, z jeho logického a gramatického vykladu vyplyva, Ze nie je mozné ,vydat
opravnenym osobam nehnutelnosti, o ktorych vlastnictve sa rozhodovalo v zmysle predchadzajiceho
reStitu¢ného zakona ¢. 229/1991 Zb., teda také, ktoré uz boli ,,vydané“. Wdanim nehnutelnosti sa tak
rozumie nadobudnutie vlastnickeho prava k nej rozhodnutim organu §tatnej spravy. S poukazom na
vys$sie uvedenu argumentaciu, povazovali pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR aj
z tohto dévodu za nesuladny s pravnym posudenim § 1 zak. ¢. 503/2003. Sucasne je potrebné uviest’,
ze dovodova sprava k zakonu (vo vSeobecnosti) nie je z legislativneho pohladu pravne zavéznou.

V konani podla zak. ¢. 229/1991 Zb. nebolo meritérne rozhodnuté o pozemku mp¢. 591, zapisanom v
PKVE. 1, k. u. O., t. j. pozemok nebol vydany. Z textu nizSie tiez vyplynulo, Ze rozhodnutie vychddza z
nespravneho pravneho postdenia aj z toho dovodu, ze ako opravnené osoby v konani podla zak. ¢.
503/2003 Z. z. neboli uc¢astnikmi konania podla zak. ¢. 229/1991 Zb.

Napriek tomu, Ze neboli viazani rozhodnutim vydanym v konani podla zak. ¢. 229/1991 Zb., nestotoznili
sa ani s pravnym posudenim ust. § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. prezentovanym v rozhodnuti krajského
sudu a v tejto suvislosti odkazali na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/148/2007 NS SR zo diia 22.10.2008 ako aj na uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25.

K opravnenym osobam podla § 2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z.:

Odvolatelia uviedli, Ze za najpodstatnej$i argument ich odvolania povazuji skuto¢nost’, ze ziadost'ou zo
dina 27.12.2004, ako jednotlivé fyzické osoby, ktoré su §tatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky s
trvalym bydliskom na uzemi SR, uplatnili narok na navratenie vlastnictva podl'a §2 ods. 1 zdkona ¢.
503/2003 Z. z. Preto povazujii v tomto smere za nespravny pravny nazor Najvy§Sieho sudu SR, ktory
vo svojom rozhodnuti skonStatoval, napriek tomu, Ze tieto skutoCnosti nevyplyvaji ani z
administrativneho spisu odporcu, ze boli i¢astnikmi aj konania podla zak. ¢. 229/1991 Zb., nakolko



ziadatel'om v konani podla zak. ¢. 229/1991 Zb. bolo pozemkové spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity,
a to Byvali urbarialisti a lesné spolo¢enstvo ,, MALINOVO*.

Aj s poukazom na uvedené, podla odvolatelov dospel Najvyssi sud SR na zéklade nespravne zisteného
skutkového stavu k nespravnemu pravnemu posudeniu ust. § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktorého
pravny nazor ako pravne zavizny uviedol aj krajsky std vo svojom rozhodnuti. Za rovnako nespravne
povazovali aj d’alSie pravne postdenie uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu SR, ktory ako z&vézny
uviedol aj krajsky sud, a to vo vztahu k blokacnému ust. podla § 5 ods.3 zak¢.229/1991 Zb. a
dobromyselnosti nadobudatel'ov nehnutelnosti.

Podl'a odvolatelov byvali urbarialisti a lesné spolo¢enstvo ,,MALINOV®, nie st uéastnikom daného
konania podla zak. ¢. 503/2003 Z. z., ale opravnené osoby, su odvolatelia podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢.
503/2003 Z. z., ako préavni nastupcovia povodnych clenov Lesné¢ho spolocenstva Hankovce, ktorym
bolo pridelené vlastnictvo k skonfiSkovanému polnohospodarskemu majetku podla §§ 6, 11 nar. €.
104/1945 Sb.n.SNR v zneni nar. ¢. 64/1946 Sb.n.SNR, Pridelovou listinou ¢. B-5916/48-111 zo dna
31.01.1949 a zapisané na PKV pre k. 0. O. uznesenim Okresného stidu v Humennom zo dia
31.01.1949, ¢. d. 1467/48.

Namietali, ze skutkové zistenia nesmt byt v rozpore s obsahom spisu a sud je povinny uviest’ dokazy, z
ktorych vychadzal. S poukazom na skuto¢nost’, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzal
odvolaci sud, rozhodnutim ktorého je po pravnej ako aj skutkovej stranke viazany krajsky sud, je v
rozpore s obsahom administrativnych spisov, z ktorého ddvodu navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
potvrdi.

K viazanosti prvostupfniového studu:

Odvolaci sud je povinny svoj pravny nazor o veci v zru§ujuicom uzneseni jasne vyloZit' a oddvodnit’, len
v takomto pripade je pravny nazor odvolacieho sudu zavizny, a to tak vo vztahu k pravnym otdzkam
(hmotnopravne, procesné - postup, vady) ako aj k otazkam skutkového stavu. Nakolko v danom
pripade s poukazom na odlisnych ti¢astnikov jednotlivych konani je nespornd zmena skutkového stavu,
z ktorého odvolaci sud vychadzal, v dalSom konani podl'a odvolatelov sud nie je viazany ani pravnym
ani skutkovym zéverom vyhladsenym v rozhodnuti odvolacieho a krajského sudu.

K existencii reStitu¢ného titulu:

Odvolatelia uviedli, Ze k prechodu vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva JRD Hankovce doslo podla §
3 ods. 1 pism. o) zak. ¢. 503/2003 Z. z., t. j. bez pravneho dovodu, lebo zakon ¢. 81/1949 Zb.
umoziioval prechod na JRD, ktoré vzniklo podla zék. ¢. 69/1949, t. j. od 15.03.1949 do 01.10.1959,
pricom JRD Hankovce vzniklo az 01.02.1960. Mali za to, Zze v konani bola preukdzand existencia
reStituc¢ného titulu tiez pravoplatnym rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odbor PLVH v
Humennom cislo: Pol’. 475/1982 zo dna 04.10.1982, na zéaklade ktorého presla nehnutelnost’ uvedena v
bode 2 vyroku tohto rozhodnutia na Jednotné rolnickeho druzstva Hankovce difiom jeho vzniku, t. j.
01.02.1960, ktoré bolo zlicené do Jednotného rolnickeho druzstva Krosna KoSkovce z ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 3 ods. | pism. d) a 0) zdkona NR SR ¢.503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov.

Zaverom konStatovali, Ze v konani ako opravnené osoby podla zék. ¢. 503/2003 Z. z. preukézali svoju
aktivnu legitimaciu za suc¢asného preukdzania restitucného titulu a ako opravnené osoby si neuplatnili
reStitu¢ny narok podla zak. ¢. 229/1991 Zb. zak., a tak nie su viazani rozhodnutim Pozemkového tradu
Humenné, ¢. j. 1231/92 zo dna 01.04.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.10.1996 a ktoré
rozhodlo o uplatnenom naroku Byvalych urbarialistov a lesného spolo¢enstva Malinov Hankovce.

Na zéklade uvedeného mali za to, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia ustanoveni zak. ¢. 503/2003 Z. z., z ktorého dovodu navrhli, aby odvolaci sud starostlivo



posudil nimi uvadzané argumenty a nasledne odvolaniu vyhovel tak, Ze rozsudok krajského sudu zmeni a
rozhodnutie potvrdi.

I11.
Zhrnutie vyjadreni ucastnikov konania k odvolaniu odvolatelov

Odporca sa k odvolaniu ucastnikov vyjadril v podani zo dna 08.03.2016 tak, Ze podla jeho pravneho
nazoru krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na reStituéné zakony zdoraznil, Ze vydanim nehnutelnosti sa rozumie nadobudnutie
vlastnickeho prava k nej, rozhodnutim orgénu $tatnej spravy. Restituény zdkon umoziuje kazdému, kto
nevyuzil opravnenie dané zadkonom ¢. 229/1991 Zb. a kazdému, komu nebola pdda podla tohto zakona
vratend, aby si uplatnil podla restitu¢ného zakona narok na navratenie vlastnictva k pozemku alebo
poskytnutia financnej nahrady, ak pozemok nie je mozné vydat. O vratenie vlastnictva pripadne
finanént ndhradu moéze teda poziadat’ kazdy, kto svoj narok neuplatnil podl'a zak. ¢. 229/1991 Z. z., ako
iten kto uz v roku 1992 o vratenie pddy Ziadal, ale jeho ziadosti vyhovené nebolo a pozemok mu vydany
nebol. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze samotné uplatnenie naroku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
rovnako ako nevydanie veci podla tohto zakona nebolo prekazkou uplatnenia naroku podla zakona ¢.

503/2003 Z. z., a teda ani prekazkou litispendencie ani rei iudicatae.

Odporca tak pravne ustalil, Ze rozhodnutie o uplatnenom naroku v zmysle zékonnych ustanoveni zakona
¢. 229/1991 Zb., nezakladd stav ,,veci pravoplatne rozhodnutej“ pri uplatnenom restitu¢nom naroku
uplatneného podl'a zakonnych ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

V dalsom pravne zhodnotil, Ze v roku 1996 pravny predchodca odporcu nerozhodoval o restitu¢nom
naroku Byvalych urbarialistov a lesného spoloenstva Malinov Hankovce na zaklade zisteného
skutkového stavu po vykonanom dokazovani, ale i$lo o zastavenie konania z procesnych ddvodov,
nepredlozenia pozadovanych dokladov. Pre vec je podstatné, Ze v konani podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb.
nebolo meritorne rozhodnuté o nehnutelnosti - parcela mp¢. 591 - zapisana v pozemkovokniznej vlozke
¢. 1., v katastralnom uzemi Hankovce - pozemok nebol vydany. Rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v pripade ak uz bolo
rozhodnuté o uplatnenom naroku v zmysle zakonnych ustanoveni zak. ¢. 229/1991 Zb. pri pouZiti
v§eobecnych zdkonnych ustanoveni Spravneho poriadku, bolo zastavené z procesnych dévodov, takéto
rozhodnutie nezakladd stav ,veci pravoplatne rozhodnutej“ pri uplatnenom restitu¢nom naroku
uplatneného podla zakonnych ustanoveni restituéného zédkona (Rozsudok NS SR, 6Sz0/148/2007zo dia
22.10.2008).

Odporca ako organ verejnej moci dodal, Ze uplatnil svoju kompetenciu v stlade so zdkonom (conditicio
sine qua non), postupoval v intenciach hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov a pre svoje
rozhodnutie si zadovazil dostatok listinnych podkladov a dokazov. Vo veci zistil dostatoéne skutkovy
stav a vychadzal zo skutkovych okolnosti, pricom z tychto vyvodil pravny zéver, preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie odporcu potvrdil.

IV.
Pravny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu sa potvrdzuje. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.08.2017 po
tom, ¢o defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladajui, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu v spojeni s jeho opravou, a preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie im prechadzajuce, najmé z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatelia
domahali preskiimania rozhodnutia odporcu, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p Gcastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na sprdvnom orgéne, a
spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskimava.



Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2012/00049-65-1LJ
zo dia 29.02.2012 v spojeni s opravou ¢. 2012/00049-69-LJ zo dita 24.05.2012 (d’alej len ,,rozhodnutie
odporcu®).

Odvolaci std z predloZzeného spisového materialu v danej veci zistil, ze odporca ako prislusny spravny
organ napadnutym rozhodnutim rozhodol o re§titu¢nom naroku opravnenych oséb ako aj dediCov
opravnenych osdb, ktoré pocas konania zomreli tak, Ze opravnené osoby uvedené v bode 1. rozhodnutia
splhaji podmienky § 3 ods. 1 pism. d/ a o/ zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom (dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“ alebo ,reStitu¢ny zdkon*) na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré im boli odiaté bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov (d’alej len ,,zdkon ¢. 81/1949 Zb.*) a presli do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva
Hankovce ditom jeho vzniku 01.02.1960 (toto bolo zlucené do JRD Krosno Koskovce, ktorého pravnym
nastupcom je pribraty ucastnik v II. rade). V bode II. rozhodnutia odporca opravnenym osobam diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. tizemi O., z p6vodne;j
pozemkovokniznej vlozky ¢. 1, neskor pod polozkou vykazu zmien 6/83 na LV ¢. XXX, kat. uzemie O.,
parcela ¢. 591, uvedenych v tomto bode s tym, Ze v bode III. rozhodnutia ulozil odporca prislusne;
sprave katastra zapisat’ nehnutelnosti uvedené v bode II. rozhodnutia do listu vlastnictva v podieloch
podla bodu III. rozhodnutia. Rozhodnutie oddévodnil tym, Zze opravnené osoby po podvodnych
vlastnikoch (¢lenov urbarskej spolo¢nosti ,,Byvali urbarialisti obce Hankovce®) si v zakonom stanovenej
lehote uplatnili prostrednictvom splnomocneného zastupcu (P. U.) restitu¢ny narok, ktory bol odporcom
zaevidovany pod ¢islom 01610/04 diia 27.12.2004 ako narok opravnenych osob podla § 2 ods. 1a § 2
ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemku, ktory presiel na pravnicka osobu -
Jednotné rolnicke druzstvo Krosna v Koskovciach v celosti podla § 3 ods. | pism. d/ a o/ zdkona ¢.
503/2003 Z. z bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢.81/1949 Zb. (ktoré predmetné pozemky
nasledne previedlo do vlastnictva inej osoby) s tym, Ze pozadované nehnutelnosti podla odporcu neboli
vydané podla zdkona o pode (zdkon ¢. 229/1991 Zb.), pretoze pravoplatné rozhodnutie pozemkového
uradu Humenné ¢. j. 1231/R/92 zo dna 01.04.1996 odporca nepovazoval za prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ked’ze vlastnicke pravo sa v tomto konani opravnenym osobam nepriznalo z déovodu
nedolozenia pisomnych dékazov.

O odvolani rozhodol krajsky stid rozsudkom, ktorym napadnuté rozhodnutie odporcu ako rozhodnutie
zrozumitelne, podrobne a ndlezite odovodnené a ako rozhodnutie, ktoré vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, ktory bol spravne pravne posudeny, potvrdil

Uznesenim Najvy$Sicho sud Slovenskej republiky bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie, pretoze podla odvolacieho sudu krajsky sud nereagoval na vSetky podstatné
namietky navrhovatelov a z oddévodnenia jeho rozhodnutia nebolo zrejmé, ako dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohl'adnenia predmetnych namietok, na zéklade coho
odvolaci sud vyhodnotil rozsudok krajského stidu za nepresvedcivy a nepreskimatelny.

Krajsky sud vo veci opitovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie odporcu vo veci
vydania nehnutelnosti opravnenym osobam zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie z dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil zavdzny pravny nazor, ze pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. vyluéuje konanie o tej istej nehnutelnosti podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Ak napriek uvedenej skuto¢nosti odporca vydal preskimavané rozhodnutie (ktorym vyhovel navrhu
opravnenych os6b podla zékona ¢. 503/2003 Z. z.), tak rozhodol v rozpore s § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.
z., a teda jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o bolo dévodom, pre
ktory krajsky sud povazoval za bezpredmetné zaoberat’ sa d’al§imi odvolacimi namietkami. Odporcovi v
d’alsom konani ulozil povinnost’ opatovne vo veci rozhodnut’, tak ako mu to naznacil v rozsudku.

Vo vztahu k restituénym zadkonom déva odvolaci sud do pozornosti, ze i€elom prislusnych restitu¢nych

zakonov (zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
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neskor$ich predpisov, zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaiciach v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a pod.) je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli v tzv. rozhodnom obdobi (t. j. od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990), toto zmiernenie potom moze spo¢ivat’ len v tom, ze Stdtom odinaté veci budu vydané
(vratené) tomu, komu boli odiaté, a ked’ tato osoba uz nezije, jeho blizkym pribuznym alebo inym
osobam, ktoré urcuji tieto zakony. Uplatnenie restitu¢ného naroku je hmotnopravnym tkonom, ktory
opravnena osoba musi vykonat’ na prisluSnom organe S$tatnej spravy (napr. na pozemkovom urade) a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie veci. Re§titu¢ny narok na vydanie veci znamena iba obnovu
predchadzajiceho stavu a zakladd pravo oprdvnenej osoby na navratenie vlastnickeho préva. Az po
realizacii tohto prava na ,,vydanie veci“ v zmysle reStituénych zakonov si moéze oprdvnend osoba
pocinat’ ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat’ sa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania,
resp. vypratania. ReStitucné predpisy neboli vydané za tym ucelom, aby spodsobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych osdb, ale aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak doslo k
zabratiu majetku $tatom bez pravneho doévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku
a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho niroku, resp. finan¢nej nahrady domahala. Aj Ustava Slovenskej
republiky (¢lanok 20 ods. 1) vlastnikovi priznava ochranu vlastnictva. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze
pravne u¢inky nadobudnutia vlastnictva (v danom pripade na zaklade reStitu¢ného zédkona) nastanu az
vtedy, ked’ §tatny organ vykona ukon, bez ktorého vlastnicke prava nevznikaji. Povinnost'ou §tatu nie je
vytvorit® kazdému prilezitost, aby nadobudol vlastnictvo, ale na druhej strane §tat nesmie prekazat
nadobudnutiu vlastnictva.

Je nepochybné, ze napravy krivd sa v reStituénych konaniach moézu domahat iba osoby, ktoré
preukazu, ze tieto krivdy boli spdsobené alebo im alebo osobam, s ktorymi ich zakon ¢. 503/2003 Z. z.
spdja ako s opravnenymi osobami. Hlavnym zdmyslom zikonodarcu pre prijatie reStituénych
majetkovych zakonov bolo nielen zmiernit' nésledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, ale aj nasledne
dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych viastnickych
vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka
aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia (vid preambula k zékonu ¢.
229/1991 Zb. v spojitosti na ucel sledovany aj zakonom ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody). Tento
zamysel zakonodarca vymedzil pre ti¢ely zakona ¢. 503/2003 Z. z. <. textom zakotvenym v ustanoveni
§ 1, z ktorého pre Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplyva obdobny zaver, ze tento zakon upravuje
prinavratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. <., popripade
neboli vydané podla § 37 az 39 <. zékona ¢. 330/1991 Zb. <. o pozemkovych upravéach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.“), pricom v procese navratenia musi byt preukazané,
ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria v zmysle § 2
<. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. <. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu,
alebo tvoria lesny pddny fond v zmysle zékon €. 61/1977 Zb. <. o lesoch.

Restitu¢né zadkony ¢. 229/1991 Zb. <. a €. 503/2003 Z. z. <. boli prijaté s cielom zmiernit' nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku
v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vztah je vyrieSeny v ustanoveni § 1 <. zdkona ¢. 503/2003 Z. z. <.
tak, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. <. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
podla osobitného predpisu, t. j. zdkona ¢. 229/1991 Zb. <. pripadne § 37 - § 39 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
<. Ide teda o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno posudzovat’ podla vztahu
vieobecny - osobitny zakon. Ugelom zikona &. 503/2003 Z. z. <. bolo umoznit’ opravnenym osobam,
ktoré neuplatnili svoj narok v lehote do 31.12.1992 (podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.), aby tento narok
mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote do 31.12.2004. Predmetom vydania podla zdkona ¢. 530/2003
Z.z. <. su pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitu¢né naroky alebo boli uplatnené po zdkonom
stanovenej lehote.
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Zékon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (reStitucny zdkon) upravuje reStiticiu
pozemkov, ktoré su podla pristuSnych predpisov sucastou pol'nohospodarskeho, resp. lesného pédneho
fondu. Tzv. druhy restituény zédkon o péde umoznuje kazdému, kto v lehote do 31.12.1992 nevyuzil
opravnenie dané zakonom ¢. 229/1991 Zb. a kazdému, komu nebola pdda podla tohto zdkona vratena,
aby si uplatnil podl'a zak. ¢. 503/2003 Z. z. narok na navratenie vlastnictva k pozemku alebo poskytnutia
finan¢nej nahrady, ak pozemok nie je mozné vydat. O vratenie vlastnictva pripadne finan¢nu néhradu
moze teda poziadat' kazdy, kto svoj narok neuplatnil podla zdk. ¢. 229/1991 Z. z., ako i ten kto uz v
roku 1992 o vratenie pody ziadal, ale jeho Ziadosti vyhovené nebolo a pozemok mu vydany nebol.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.* alebo
»Zzakon o pdde) zakon sa vztahuje na pddu, ktord tvori polnohospodarsky podny fond alebo do neho
patri a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom i na pddu, ktora tvori lesny pddny fond (d’alej len
,»poda‘).

Podla § 9 ods. 1, 4 zékona €. 229/1991 Zb., néarok uplatni oprdvnena osoba na pozemkovom urade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do
60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti. Ak neddjde k dohode podla odseku 1,
rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy tirad.

V zmysle ustanovenia § 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho

patria, b) lesny pédny fond.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 zékona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku modze
uplatnit’ opravnend osoba do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, ak zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v Iehote pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie sa podla ods. 2 vztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla ods. 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nadhrady za nehnutelnosti, ktoré je
mozné vydat’ podla zékona ¢. 503/2003 Z. z. bolo,

1/ aby si oprdvnend osoba uplatnila reStitu¢ny ndrok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zékona a sti¢asne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z., ako aj, Ze

2/ ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na $tat alebo int pravnicka
osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.,

3/ pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (do 31.12.2004) a

4/ ziadané pozemky ku dnu odiatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ako
aj, Ze

5/ Ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i krajsky sud
ako i spravny organ pri rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a Ci
vzhladom na namietky navrhovatelov bolo konanie vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecCoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajiicim pravidlam
spravodlivého procesu. Spravne totiz argumentuji navrhovatelia ako aj krajsky sud v dovodoch
napadnutého rozhodnutia, ze ohladne predmetnych pozemkov bolo vo veci uz vydané reStituéné
rozhodnutie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde na zéaklade uplatneného restitu¢ného naroku, ktoré



rozhodnutie je pravoplatné.

Odvolaci sud ustdlil, ze v predmetnej pravnej veci je spornou otdzka uplatnenia restitu¢ného naroku
opravnenymi osobami podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. k pozemkom povodne zapisanym v PK vlozke €.
1., pre katastralne uzemie O. (parcela ¢. 591, k. 4. O.) po pévodnych vlastnikoch, ktoré boli predmetom
konania aj podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Humenné €. j. 1231/R/92 zo dna 01.04.1996, vydanym
podla zékona ¢. 229/1991 Zb., bolo rozhodnuté o restitu¢énom naroku opravnenych osob tak, ze
spravny organ vlastnicke pravo ziadatelom nepriznal dévodiac nedolozenie pisomnych doékazov o
uplatnenom prave v zékonom stanovenej lehote do 31.12.1995. Oprévnené osoby uplatnili svoj
reStitu¢ny narok opétovne podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. dita 27.12.2004 prostrednictvom spolo¢ného
zastupcu v konani vedenom pod ¢. 2012/00049-65-LJ k parcele ¢. 591 kat. izemie O. (poévodne k
pozemkom zapisanym v PK vlozke ¢. 1 pre katastralne uzemie O.) po povodnych vlastnikoch ¢lenov
urbarskej spolo¢nosti ,,Byvali urbarialisti obce Hankovce™ s tym, Ze odporca rozhodnutim ¢.
2012/00049-65-LJ zo diia 29.02.2012 priznal oprdvnenym osobam pravo na navratenie vlastnictva.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze o predmetnej
nehnutelnosti uz bolo v minulosti rozhodované. Nebolo sporné, ze o predmetnej parcele ¢. 591, k. 1. O.
uz bolo pravoplatne rozhodnuté Obvodnym pozemkovym tradom v Humennom v zmysle zakona ¢.
229/1991 Zb. a to pre tie isté opravnené osoby, ktorym nebolo priznané vlastnicke pravo ani pravo na
néhradu, priCom sa jednalo o totozné restitucné tituly.

Odvolaci sud ustalil, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatelia domahali preskiimania rozhodnutia odporcu, je tak pravna otazka,
navySe dotknutd nejednotnymi pravnymi nézormi judikovanymi rdéznymi senatmi NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky, ¢i raz vydané pravoplatné rozhodnutie spravnym organom v oblasti restitu¢ného
prava, ma byt’ s prihliadnutim na podmienky panujucimi v obdobi neslobody chapané ako prekazka pre
opiatovné konanie o uz raz rozhodnutom naroku ziadatelov. Prave tento pravny ramec vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

Pri rieseni nastolenej otazky sa odvolaciemu sudu javi ako nevyhnutné vychéadzat’ z uz spominanych
rozdielnych pravnych nazorov vyslovenych réznymi senatmi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
kedy ne jednej strane bolo vyslovené, ,,ze ak v pripade bolo uz rozhodnuté o uplatnenom naroku v
zmysle zakonnych ustanoveni zak. ¢. 229/1991 Zb. pri pouziti v§eobecnych zakonnych ustanoveni
spravneho poriadku, takéto rozhodnutie nezaklada stav ,,veci pravoplatne rozhodnutej” pri uplatnenom
reStitu¢nom naroku uplatneného podla zakonnych ustanoveni zak. ¢. 503/2003 Zb. Preto podla
pravneho nazoru odvolaciecho sidu neboli v danom pripade splnené podmienky pre pouzity postup
spravneho organu podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku a mal sa s uplatnenym restituénym
narokom v merite zaoberat’ (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/148/2007
zo dina 22.10.2008), alebo ,,nie je teda prekdzkou navratenia vlastnictva k pozemkom v zmysle zakona
¢. 503/2003 Z. z. skutocnost’, ze o predmetnej nehnutelnosti resp. o predmetnej parcele uz bolo v
minulosti rozhodované podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ... Prekazkou by bola iba skuto¢nost, tak ako to
vyslovne ustanovuje § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. iba v tom pripade, ak by predmetna ¢ast’ parcely bola
navrhovatelom vydana, o takato skuto¢nost’ vS8ak v danej veci nejde (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo0/205/2008 zo dna 23.09.2009),“ alebo ,I. Ak bol prisluSny
spoluvlastnicky podiel navrhovatelke priznany pravoplatnym rozhodnutim pozemkového turadu na
zaklade zakona €. 229/1991 Zb. <. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskor$ich predpisov, nemdze potom opétovne resStituent s uspechom restituovat’ este i
podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. <. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. <. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. II. Z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 503/2003
Z.z. <. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 180/1995 Z.z. <. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov vyplyva, Ze tento zakon je len pokraCovanim zékona ¢. 229/1991 Zb. <. o Gprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskor§ich predpisov a ma
shizit na uplatnenie si restitucnych narokov pre tie fyzické osoby, ktoré si neuplatnili, resp. nestihli
uplatnit’ svoje restitucné naroky v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. <. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/100/2015 <. zo dna 26.05.2016)“, priCom na strane druhej bolo v
rozpore s uvedenym vyslovené, ze ,Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢.
503/2003 Z.z. <. s prihliadnutim na svoju doteraj$iu (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 5 Sz-
0-KS 1/2005) a mu znamu judikaturu interpretuje v tom duchu, Ze ma opravnenym osobam, ktoré si z
réznych dévodov svoj narok na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1
<. zék. €. 229/1991 Zb. <. v lehote urCenej v ust. § 13 ods. 1 <. a <. cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si
narok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym pre$lo na $tat niektorym zo spdsobov taxativne
vymedzenym v § 3 <. zék. ¢. 503/2003 Z. z. <. a to v novo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala
plynut od 01.01.2004 a skon¢i dna 31.12.2004. Prave sporna interpretacia predmetu zakona ¢.
503/2003 Z. z. <. opierajica sa o vyklad obsahu slovného spojenia ,,[vlastnictvo] ktoré nebolo vydané*
je zdrojom existujucej rozdielnosti ndzorov medzi navrhovatelom a odporcom (s podporou krajského
sudu). Navrhovatel’ zotrvava na formalnom stanovisku k vykladu tohto slovného spojenia, t. j. Ze mu
nebolo dorucené¢ rozhodnutie, ktoré by obsahovalo vyrok o vydani vlastnictva (t. j. dotknutej
nehnutelnosti), naopak odporca (s podporou krajského sidu) pristupuje k vykladu uvedeného pojmu z
materialneho hl'adiska, t.j. kladie si otazku, ¢i o ziadosti na vydanie vlastnictva uz bolo rozhodované (t.].
bez ohladu na pozitivny ¢i negativny vysledok konania)(rozsudok Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4S7zr/33/2013 zo dna 09.12.2014),* ¢i pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky obsiahnuty v rozsudku sp. zn. 2S570/82/2009 zo dna 27.01.2010: ,,v reStitu¢nom konani podl'a
zakona ¢. 503/2003 Z.z. <. v nadvéznosti na konanie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. <. sa zohladiuje
totoznost’ predmetu, t. j. nehnutelnosti, na ktor(i je uplatneny restitucny narok, nezohladiuje sa
totoznost’ subjektu - Ziadatel'a. MdZe nastat’ situdcia, kedy v konani podl'a zakonov ¢. 229/1991 Zb. <. a
¢. 503/2003 Z.z. <. vystupuje ta istd osoba ako ziadatel' o navratenie vlastnictva, avSak predmet konania
(nehnutelnost’) je iny. Tato skuto¢nost’ - totoznost’ subjektu - nepredstavuje prekazku v konani podla
zakona ¢. 503/2003 Z.z. <. (§ 1). Na druhej strane sa vSak moze vyskytnut situdcia, kedy v konani
podla zakonov ¢. 229/1991 Zb. aj ¢. 503/2003 Z.z. <. bola predmetom t4 ista nehnutelnost’, na ktort si
uplatioval restituény nérok ten isty alebo iny ziadatel: pricom podla zékona ¢. 229/1991 Zb. <. bolo vo
veci aj pravoplatne rozhodnuté. V tomto pripade - totoznost’ predmetu konania - ide o prekazku konania
podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. bez ohladu na to, ¢iide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak
povedané, pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. <.
vylucuje konanie, predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost, podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. <.
Rovnako nie je rozhodujiice, ¢i spravny organ o ziadosti podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. <. rozhodol pred
alebo po uc¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. <., pretoze je potrebné najskér rozhodnut' o restitunej
ziadosti podla zdkona €. 229/1991 Zb. <. a az nasledne o Zziadosti podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. <.
Tieto konania nemozno spojit’ do jedného konania, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o obidvoch
reStitu¢nych narokoch, pretoze to vylucuje znenie § 1 <. citovaného zakona ¢. 503/2003 Z.z. <. ....
Navrhovatel' preto v konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. <. uz nebol legitimovany na ziskanie
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla zadkona ¢.
229/1991 Zb. <. ani na ziskanie nahrady za takéto nehnutelnosti.*

Vo svetle uvedeného sa zaroveii ziada poukazat na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorej obsah je zamerany na princip pravnej istoty vo vztahu k rozdielnej rozhodovacej ¢innosti v
obdobnych pripadoch. V zmysle uznesenia Ustavného studu SlovenskeJ republiky &. k. TV, US 499/2011
- 25z 22.11.2011 plati, ze ,,obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢ita
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 <. a II. US 80/99, I1I. US 356/06 <.). Respektovanie principu pravnej istoty
musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikicie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd dévera ob¢anov, ako aj
inych fyzickych oséb a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09 <.). Diametralne



odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit’, je tstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04 <., III. US 328/05 <.). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06 <., I11. US 300/06 <.).*

S poukazom na uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za doélezité poznamenat, ze sa
stotoziiuje resp. suhlasi s pravny nazorom prezentovanym v tych rozhodnutiach NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorych len pravoplatne rozhodnutie prislusného spravneho organu,
obsahujice vyrok o vydani/nevydani vlastnictva (t. j. dotknutej nehnutelnosti), pripadne o
splneni/nesplneni podmienok na navratenie vlastnictva podla zdkona o pode (zékon €. 229/1991 Zb. <.),
je prekazkou pre navratenie nehnutelnosti podla restituéného zakona (zadkon ¢. 503/2003 Z. z. <.).
Mozno tak vyhodnotit, ze vylu¢ne pravoplatné rozhodnutie spravneho organu v merite veci vydané
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. (teda nie kazd¢ rozhodnutie prisluSného spravne organu vydané v
reStituénom konani bez ohladu na jeho charakter, napr. procesné rozhodnutia) je spdsobilé vyvolat
ucinky predpokladané zakonom ¢. 503/2003 Z. z., ¢o znamena nemoznost navratenia vlastnictva k
pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, o vlastnictve ktorej bolo vydané meritorne
rozhodnutie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri formulovani
uveden¢ho zdveru vychadzal z presvedCenia, ze nemozno pripustit, aby tak striktné uplatiiovanie ¢i
pridfzanie sa formalizmu v reStitu¢nom konani zasahovalo, pripadne brénilo uplatneniu vlastnickeho
prava opravnenych osob. Tak ako je to uvedené vyssie, zakladnym zmyslom vSetkych restitu¢nych
zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom
obdobi. Ak si teda zdkonodarca bol vedomy potreby odstranenia vzniknutych majetkovych krivd, na
odstranenie ktorych prijal restitucné pravne predpisy, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto
pravnych predpisov bol natol’ko dogmaticky a tistavne nekonformny, ze by zakladal de facto voci
niektorym osobam krivdy nové.

Odvolaci sud konS$tatuje, ze po prevereni riadnosti podmienok vykonadvania stdneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov), sa nemohol
stotoznit’ so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych
odporcom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutony stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zaver vo
veci samej. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze opravnené osoby si uplatnili reStitu¢ny
narok na ziadani nehnutelnost’ v zdkonnej lehote podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona, pre priznanie
vlastnictva k nej alebo priznania nahrady boli splnené zakonné podmienky, pretoze doslo k prechodu
ziadanych nehnutel’nosti na §tat alebo inti pravnicka osobu v désledku dévodov taxativne uvedenych v §
3 ods. 1. Podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona opravnené¢ osoby mali pravo si uplatnit’ narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode ich vlastnili ich
pravni predchodcovia, a zaroven povinnost preukazat skuto¢nosti podla § 3. Nesplnenie si tejto
povinnosti by malo za nésledok neunesenie dokazného bremena spdsobujice ich neuspech v konani, ¢o
podla odvolaciecho stdu nebol pripad opravnenych oséb v prejednavanom pripade. Na zaklade
skutkovych zisteni v danej veci bolo preukazané, Ze ziadané nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby v dosledku rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor PLVH v
Humennom ¢. Pol’. 475/1982 zo diia 04.10.1982 v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR, ktory
pravny dovod prechodu na §tat alebo inti pravnickt osobu obsahuje restituény zakon v pravnej norme §
3 ods. 1 pism. d/.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu z vykonaného dokazovania spdsobom vyluéujicim akékol'vek
pochybnosti bolo taktiez preukazané, Ze opravnené osoby si uplatnili narok podla ustanoveni



reStitu¢ného zakona na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku, ktory bol predmetom restitu¢ného
konania podla zdkona o pode (zdkon €. 229/1991 Zb. v platnom zneni), a o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Humenné €. j. 1231/R/92 zo dna 01.04.1996.

Z uvedenych dévodov mal odvolaci sid za to, Ze opravnené osoby v danom pripade spiiiajii zakonné
podmienky na navratenie vlastnictva k Zziadanému pozemku aj v zmysle § 1 ods. 1 restitu¢ného zakona,
ked’ze sice ziadali navratit’ vlastnictvo k pozemku, o vlastnictve ktorého sa pravoplatne rozhodlo podla
ustanovi zdkona ¢. 229/1991 Zb., neslo vSak o rozhodnutie v merite veci, preto neexistovala prekéazka
pre rozhodovanie o navrateni vlastnictva podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Odvolaci sud povazuje pravny nazor odporcu vysloveny v preskiimavanom rozhodnuti za skutkovo a
pravne spravny, z ktorych dévodov v danom pripade boli podl'a ndzoru odvolacicho sudu splnené
zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla § 250q ods. 2 O.s.p.
Nemozno vSak vycitat’ krajskému stdu, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe bol v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p. viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
odvolatelov a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najméd uz v uvedenych rozhodnutiach (sp. zn. 6Sz0/148/2007 zo dia
22.10.2008, sp. zn. 6Sz0/205/2008 zo dna 23.09.2009, sp. zn. 3S70/100/2015 <. zo dia 26.05.2016),
ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 499/2011), dospel odvolaci sud k zaveru o
potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, pokial' krajsky std zru$il napadnuté rozhodnutie odporcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol vo veci sice v stlade
s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, no nespravne a v rozpore so zékonom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom vzhl'adom na ich neuspech v konani nahradu trov konania
nepriznal. Odporcovi zdkon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

