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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci odsudeného D. F. v konani o osvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2025 v Bratislave staznost’” odsudeného podanu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2025, sp. zn. 1Ntc/14/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho D. F. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud“) uznesenim z 13. janudra 2025, sp. zn. 1Ntc/14/2018,
rozhodol, Ze podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*), § 416, § 417
ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.”) v spojeni s § 68 ods. 2 Trestného zakona (,,Tr. zak.”) sa
odsudeny D. F. v sktiSobnej dobe ulozenej uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2018,
¢. k. INtc/15/2018-38, pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere Sest’
rokov a Sest’ mesiacov uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila
2017, sp. zn. 1Ntc/3/2017, pravoplatnym 4. maja 2017, neosved¢il a vykona zvySok trestu odnatia
slobody vo vymere dva roky, tri tyzdne a jeden den.

Proti tomuto rozhodnutiu v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal odstdeny staznost’ priamo
do zapisnice ihned” po vyhlaseni napadnutého uznesenia, ktort odovodnil prostrednictvom obhajcu
JUDr. Stanislava Jakubcika podanim z 26. februara 2025 (¢. 1 292 - 298), v ktorom navrhol, aby
staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie s
tym, Ze zaviaZze krajsky sud, aby pred rozhodnutim vyziadal stanovisko rakuskych justiénych orgéanov,
¢i bol dany stihlas na rozhodovanie o sp. zn. 1Ntc/14/2018, alternativne, aby krajsky sad rozhodol, ze
rozhodnutie o neosvedceni sa nie je mozné vykonat’ bez tohto suhlasu. Odstdeny v staZnosti uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zasadou Speciality a medzindrodnym pravom, pricom
namietal tieto zakladné skuto¢nosti:



- krajsky sud nespravne vyhodnotil otazku zasady $peciality, ked tvrdi, Ze rozhodnutie o neosvedceni sa
v skuSobnej dobe predstavuje iba pokraovanie povodného trestu a nie nové obmedzenie osobnej
slobody, tento zaver je v rozpore s medzindrodnym pravom, konkrétne s ¢l. 18 rdmcového rozhodnutia
Rady EU 2008/909/SVV, ako aj s § 21 zakona &. 549/2011 Z. z., ktoré vyzadujii vyslovny suhlas §tatu
povodu na akékol'vek d’alSie obmedzenie osobnej slobody nad ramec pdvodného rozhodnutia o vydani,

- krajsky sad nespravne argumentuje aj tzv. prelomenim zasady Speciality na zéklade zotrvania
odsudeného na tizemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni, tito vynimka sa vztahuje iba na pripady,
ked’ ide o nové trestné stthanie alebo novy trest, nie na otazku vykonania trestu, na ktory nebol dany
sthlas vydavajucej krajiny, nespravna je aj interpretacia, ze zasada Speciality uz bola vyrieSend v
predchadzajicom konani, sp. zn. 1Ntc/3/2017, ktoré sa tykalo uznania a vykonu rozsudku c¢eskej
justicie, zatial ¢o tato vec sa tyka rozhodnutia o neosvedéeni sa v sktsobnej dobe v ramci iného
procesu, na ktory sa pdvodny suhlas nevztahuje,

- krajsky sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia aj tym, Ze odmietol potrebu ziskania
dodato¢ného sthlasu Rakuska, pricom takyto suhlas je podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR
(napr. II. US 290/2021 a I. US 183/2019) nevyhnutny na akékol'vek dalsie obmedzenie osobnej slobody
osoby vydanej na zaklade medzinarodne;j justi¢nej spoluprace,

- podl'a odporuéani Europskej justiénej siete a vykladu Stidneho dvora EU v rozsudku C-388/08 PPU
nemozno ustanovenia o prelomeni zésady $peciality uplatiiovat’ mechanicky a obchadzat’ tak povinnost’
vyziadania vyslovného suhlasu vydavajuceho S§tatu pri otazkach vykonu trestu, zaroven ¢l 18
ramcového rozhodnutia Rady EU 2008/909/SVV a § 42f rakuskeho zikona o justiénej spolupraci v
trestnych veciach jasne stanovuje, ze kazdé d’alsie obmedzenie osobnej slobody nad ramec pdvodného
vydania podlicha vylu¢ne sthlasu justiénych orgénov vydavajiceho S§tatu, tym padom rozhodnutie o
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a nariadenie vykonu zvySku trestu nepatri do vynimiek zo
zasady Speciality, na ktoré sa vztahuje § 21 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a je nespravne, ak sa
krajsky sud odvolava na vynimku zo zasady Speciality, pretoze v tomto pripade sa nejedna o nové
trestné stihanie, ale o rozhodnutie o vykone trestu, ktory nebol kryty povodnym suhlasom Rakuska,
preto je jeho rozhodnutie v rozpore s medzinarodnym pravom, krajsky stid sa vobec nezaoberal otazkou,
¢i Rakusko suhlasilo s vykonom trestu pod sp. zn. 1Ntc/14/2018, ¢im porusil zékladné prava
stazovatel’a, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a krajsky sud svojvolne rozhodol o
vykone trestu, hoci Rakusko k tomu nedalo stihlas a krajsky sud sa vobec nevysporiadal s otazkou, ¢i
ziskal dodatoény suhlas Rakuska a ak vznikne pochybnost’ o dodrZani zasady S$peciality, musi sa to
overit’ cez prisluSné organy.

Spisovy material bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny sud*) predlozeny na
rozhodnutie o podanej staznosti 5. marca 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 v tom ¢ase G¢innom rozhoduje v
zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Magura.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. prirozhodovani o st'aznosti preskima nadriadeny organ:
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Podl'a § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priecbehu
sktiSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odstideny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane

podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona



sa pouzije Trestny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,staznostny sud®) ako nadriadeny sud krajskému sudu po
preskimani veci zistil, ze staznost odsudeného je pripustnd, bola podana opravnenou osobou, v
zakonom ustanovenej lehote a na zdkonom uré¢enom mieste. Na jej podklade podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze
staznost’ nie je dovodna.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze ak podmiene¢ne prepusteny neviedol v
skuSobnej dobe riadny zivot alebo neplnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby, ze zvySok trestu vykona.

Staznostny sud zo spisového materidlu zistil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 5. aprila
2017, €. k. 1Ntc/3/2017-102, pravoplatnym 4. méaja 2017, bolo rozhodnuté o uznani a vykonani na
uzemi Slovenskej republiky rozsudku Krajského sudu v Brne z 3. februara 2015, sp. zn. 46T 14/2014, v
spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci z 20. maja 2015, sp. zn. 5To 29/2015, v ¢asti, ktorou
bol D. F. uznany za vinného zo spéachania pokusu zlo¢inu kradeze podla § 21 ods. 1, § 205 ods. 1 pism.
b), ods. 5 pism. a) Trestného zikona Ceskej republiky a pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 228
ods. 1 Trestného zékona Ceskej republiky (v bode I), pre¢inu faliovania a pozmefiovania verejnej listiny
podla § 348 ods. 1 alinea 1 Trestného zikona Ceskej republiky (v bode IT) a pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 279 ods. 1 Trestného zédkona Ceskej republiky (v bode IIT) a za o mu bol uloZzeny
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov s tym, Ze ho vykond v Ustave na
vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol odsudeny D. F. podmiene¢ne
prepusteny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2018, sp. zn. 1Ntc/14/2018,
pravoplatnym 21. novembra 2018, s urenim skusobnej doby tri roky so sucasnym nariadenim
proba¢ného dohladu na tri roky a ustanovenim povinnosti podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a
media¢nym tradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat’
sa v skusobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Skusobné doba zacala plynut’ v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢nym prepustenim odstideného a
plynula tri roky s tym, Ze skuSobna doba neplynie pocas vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a pocCas vykonu vézby (§ 68 ods. 1 poslednd veta Tr. zdk.). V pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je podla § 68 ods. 2 Tr. zak. nutné zistovat’, ¢i odsudeny
viedol pocas plynutia skuSobnej doby riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Krajskym
sudom bolo na jednej strane zistené, Ze podl'a spravy dotknutého proba¢ného a media¢ného tiradnika sa
odsudeny (do casu vzatia do vdzby v Rakasku 12. novembra 2019) dostavoval k probacii a
spolupracoval, vykonaval socidlny vycvik a aj bol zamestnany. Na druhej strane vSak krajsky sud zistil,
ze odsudeny v skusobnej dobe spachal imyselnu trestnti ¢innost’, ked’ze rozsudkom Krajinského stdu
Korneuburg, z 31. marca 2020, sp. zn. 612 Hv 1/20h, v spojeni s rozhodnutim Vrchného krajinského
sudu Vieden zo 4. augusta 2020, sp. zn. 31 Bs 178/20h, pravoplatnym 4. augusta 2020, uznanym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2023, sp. zn. 1Ntc/16/2021, pravoplatnym 21. jina
2023, bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze za ti€elom zarobku vldmanim podla §
127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1 €. 1, ods. 2 a ods. 3, § 130 ods. 2 prvy a druhy pripad, § 15 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, zlo¢inu podpalac¢stva podla § 169 ods. 1, § 15 Trestného zdkonnika
Rakuskej republiky, zlo¢inu umyselného vSeobecného ohrozenia podla § 176 ods. 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, trestného ¢inu hrubého poskodenia veci podla § 125, § 126 ods. 1 ¢. 5 a
¢. 7 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a trestného ¢inu odporu proti verejnej moci podla § 269
ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na skutkovom ziklade v fiom uvedenom s uloZenim
trestu odnatia slobody 3.227 dni (osem rokov a desat’ mesiacov) s tym, Ze skutky boli spachané v
mesiacoch marec az august 2019, teda v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody. Spravne krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze na dané
odsudenie rakiskym stidom treba s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zak. prihliadat’ rovnako,
ako keby bolo vydané slovenskym sudom, ked’ze ide o sud ¢lenského Statu Eurdpskej unie a skutky by
boli trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (bolo rozhodnuté o uznani a vykonani na



uzemi Slovenskej republiky cudzozemského rozhodnutia podla zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Zze odsudeny spachal imyselnt trestnu ¢innost’ vratane majetkove;j
trestnej ¢innosti v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedy
mal podla Trestného zakona viest’ riadny zivot, teda dokonca aj rovnaky druh trestnej Cinnosti, pre
ktoru bol odstdenému ulozeny trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny.
Vedenim riadneho Zivota nie je spachanie umyselnej protipravnej ¢innosti. V pripade, ked’ odstideny v
skuSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nevedie riadny zivot, ma
podla zakona sud rozhodnut’ o nariadeni vykonu zvysku nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to
aj v priebehu skusobnej doby, ¢o krajsky stid v napadnutom rozhodnuti spravne urobil (skuSobna doba
neplynula po¢as vykonu vdzby a vykonu trestu odinatia slobody odsudeného v Rakusku od 12.
novembra 2019 do 25. augusta 2023).

Podl'a nazoru staznostného sudu sposob zivota odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je mozné vzhl'adom na spachanie imyselnej trestnej
¢innosti, pachanej navySe v obdobi niekol’kych mesiacov, hodnotit’ ako riadny zivot a bolo preto
potrebné nariadit’ vykon zvySku trestu odnatia slobody. Vecne spravne bolo aj uréenie zvySku trestu
odnatia slobody, ktory mé odsudeny vykonat' - dva roky, tri tyzdne a jeden den, kedze odstideny mal
predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody (vymera Sest’ rokov a Sest’ mesiacov) diiom 13.
decembra 2020 (pocitajuc od 13. jina 2014, kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda vidzbou), pricom
bol podmieneéne prepusteny 21. novembra 2018, t. j. zostava vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody vo
vymere dva roky a dvadsatdva dni (odstideny ma vykonat' zvySok trestu odnatia slobody, z vykonu
ktorého bol podmiene¢ne prepusteny a preto tento zvySok treba urcit’ podl'a vymery, ktord mu zostala
eSte vykonat’ povodne, t. j. ako keby nebolo rozhodnuté o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo teda napadnuté uznesenie krajského sidu vecne spravne a v
sulade so zadkonom. Krajsky sud pritom rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri zachovani zdkonom
ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak ustanoveni Trestného poriadku
ohl'adom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom zasadnuti, ako aj priebehu verejného
zasadnutia.

Pokial’ ide o staznostné namietky, tak odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ku
ktorym by sa krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia relevantnym spdsobom nevyjadril a i§lo
len o opakovanie skuto¢nosti uvedenych v konani pred krajskym siadom, ktorych podstatou je nesuhlas
s argumentmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a st'aznostny sud k nim uvadza nasledovné. Pokial’ ide
o zékladnl staznostni namietku ohladom poruSenia zasady Speciality treba zdoraznit, Ze uznéavacie
konanie mé nostrifikaény charakter, pri¢om nostrifikicia spociva jednak v posudeni, ¢i sa trestnému
rozsudku cudzieho $tatu mézu priznat ucinky na tizemi Slovenskej republiky a jednak v premene
cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza povodné rozhodnutie. V momente
uznania sa na toto rozhodnutie hl'adi ako na slovenské so vSetkymi atributmi pravoplatného rozhodnutia,
jeho nezmenitelnosti, z&véznosti a vykonatelnosti. Slovenskd prédvna uprava potom plati aj na dalsie
rozhodnutia nadvizujice na pévodné rozhodnutie, ¢i uz o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, osvedcenia sa odsudeného v skusobnej dobe, resp. jeho neosvedCenia sa a nariadeni
vykonu zvysku trestu odnatia slobody, prerusenia vykonu trestu odnatia slobody a pod. Posudzovanie
zasady Speciality v prejednavanej trestnej veci pri rozhodovani o ne/osvedéeni odstdeného v skiiSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s tym, ze uz doslo
k rozhodnutiu o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky ako
takého. Uvedené je zrejmé jednak z ucelu existencie samotnej zasady S$peciality, ktorej podstatou je, aby
nebola odsudena osoba odstudena ¢i pozbavena slobody za iny trestny ¢in, neZ za ktory bola vydana,
resp. aby sa zabranilo G¢elovému Ziadaniu vydania odstudenej osoby, ako aj zo samotnej formulacie
zasady $peciality v &L 18 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady EU 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatilovany zisady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v



Eurépskej Gnii, resp. v § 21 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., z ktorej je zrejmé, Ze tato sa vzt'ahuje na
iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim odstidenej osoby ako €in, v suvislosti s ktorym bola
odovzdana. Odsudeny v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
(uloZzeného ceskym sudom, ktorého rozhodnutie uz bolo v minulosti na uzemi Slovenskej republiky
pravoplatne uznané) neviedol riadny zivot (spachal imyselné trestné ¢iny v Rakuskej republike, za ktoré
bol odstideny rakiaskym stdom, ktorého rozhodnutie bolo na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne
uznané) a krajsky sud vecne spravne uviedol, Ze sa jedna o pokra¢ovanie vo vykone uz uloZeného trestu
odnatia slobody a po vysloveni, Ze odstdeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
neosved¢il, nariadil vykon zvySku trestu odnatia slobody. K namietke odsudeného, Ze bolo nutné, aby
Rakuska republika dala suhlas s vykonom zvysku trestu odnatia slobody pod sp. zn. 1Ntc/14/2018
Krajského stdu v Bratislave, staznostny sud so zretelom na vys$$ie uvedené konstatuje, ze uvedena
poziadavka je bez pravnej relevancie a ide iba o pripad rozhodovania o dalSich suvisiacich ¢i
nadvidzujicich otazkach s meritornym, uz skor uznanym cudzozemskym rozhodnutim ohl'adom tej istej
veci. To, ze bol odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s urc¢enim
skuSobnej doby a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v skisobnej dobe a vykonani zvysku
trestu odnatia slobody, ktory by inak vykonal, keby nebol podmiene¢ne prepusteny z jeho vykonu, nie je
mozné povazovat za rozhodnutie pre iny trestny €in, na ktoré sa rozhodnutie o uznani a vykone
nevztahovalo - vo veci Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/3/2017 bolo rozhodnuté o uznani a
vykone na uzemi Slovenskej republiky rozsudku Krajského sudu v Brne z 3. februara 2015, sp. zn. 46T
14/2014, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 20. maja 2015, sp. zn. 5To 29/2015,
ktorym bol odstidenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’” mesiacov, pricom
napadnutym uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté iba o vykone zvysku tohto uloZeného trestu
odnatia slobody, z ktorého bol odstideny podmiene¢ne prepusteny.

V tomto smere sa staznostny sud ako s vecne spravnou stotoznil s argumentaciou krajského sudu v
napadnutom uzneseni, v ktorej jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov rozhodol o neosved¢eni
sa odsuideného v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu a vykonani zvySku trestu
odnatia slobody a dovody, pre ktoré nebolo potrebné ziadat sthlas s vykonom tohto zvySku trestu
odnatia slobody podla zasady $peciality. Staznostny sud pritom povazoval za nadbyto¢nti argumentaciu
krajského studu o prelomeni zasady Speciality v nadvadznosti na ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a) zakona
&. 549/2011 Z. z., resp. ¢l 18 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia Rady EU 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 s poukazom, Ze odsudeny sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziaval viac ako 45 dni
napriek tomu, ze ho mohol opustit’ (tato argumentacia by bola relevantnd v pripade, ak by sa mala
zasada Speciality na prejednavant vec odsudeného vztahovat’).

Pokial’ odstudeny v staznosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného stidu SR vydané vo veciach, sp. zn.
I. US 183/2019 a II. US 290/2021, tak treba uviest, Ze ide o argumentaciu irelevantnt, ked’ze tieto sa
tykaji iného skutkového a pravneho stavu, resp. rozhodovania o inych skuto¢nostiach (institutu
predbezného preskiimania zdznamu, resp. posudzovania obojstrannej trestnosti a premlcania vykonu
trestu odnatia slobody ako dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze). Pokial’ bolo poukazované na rozsudok
Stdneho dvora EU vydaného vo veci C-388/08 PPU, tak obdobne tento nie je z pohladu podanych
staznostnych namietok relevantny, ked’ze jeho podstatou je sice posudzovanie, ¢o sa rozumie za ,,iny
trestny ¢in“, avSak z pohladu vymedzenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Staznostny sud nezistiac dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia prvostupnového stidu vydaného v
stlade so zdkonom preto podanu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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