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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného I. J. a spol. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti v Bratislave 26. marca 2026 dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podané proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25. septembra 2024, ¢. k. 2T0/38/2024-1067, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25.
septembra 2024, ¢. k. 2To/38/2024-1067, vyrokmi v bodoch III. a IV,, z dovodu § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 21 ods. 1 pism. d) a § 294 ods. 2 Trestného zakona a § 280 ods. 2, §
285 pism. b) a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku v prospech obvinenych G. J., nar.
XX. D. XXXX al. J., nar. XX. I. XXXX.

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra
2024, ¢. k. 2To/38/2024-1067, v oslobodzujliicej Casti tykajucej sa obvineného G. J. (bod III.) a v Casti
postupenia veci na prejednanie priestupku tykajicej sa obvineného 1. J. (bod 1V.), ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16. februara 2024, sp. zn. TO-1T/108/2022, (v
spolo¢nom konani s d’alSou obvinenou osobou) uznal za vinného okrem iného v bode II. obvineného I.
J. zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného



zakona (,,Tr. zak.“) a obvineného G. J. z pomoci k zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratlami podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 294 ods. 2 Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom
zaklade s ulozenim (spolu s uznanim viny za inu trestni ¢innost’) kazdému obvinenému podla § 294
ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu s
probaénym dohl'adom na skiSobna dobu tri roky a uloZenou povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr.
zak. zuCastnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranom predovSetkym na reSpektovanie noriem
spolo¢nosti, ich dodrziavanie a predchadzanie navratu k pachaniu trestnej ¢innosti a obvinenému 1. J.
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trestu prepadnutia veci (8 ks ndbojov v nabijacom pasiku kaliber
762).

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali odvolania obaja obvineni a prokurator, na podklade
ktorych Krajsky std v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom z 25. septembra 2024, ¢.k.
2T0/38/2024-1067,

- v bode I. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku (,,Tr. por.“) zrusil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu,

- v bode II. podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného G. J. za vinného z prec¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom ziklade uvedenom
v bode 1. rozsudku a obvineného I. J. z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zaklade uvedenom v bode II. rozsudku s tym, Ze krajsky sud
uloZil kazdému obvinenému podla § 294 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na sktiSobnu dobu dva roky a obvinenému 1. J. podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest
prepadnutia veci (8 ks priemyselne vyrobenych nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62x39 v
nabijacom pasiku),

- v bode III. podla § 285 pism. b) Tr. por. z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom oslobodil
obvinené¢ho G. J. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Topol¢any z 28. novembra 2022, sp. zn. Pv
200/19/4406, pre skutok v obzalobe oznaceny ako bod II., pravne kvalifikovany ako pomoc k zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 294
ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny G. J. v presne
nezistenom c¢ase, ktory predchadzal jeho zadrzaniu podla § 85 ods. 1 Tr. por. dna 9. februara 2020 v
¢ase 0 21:45 hod. v obci T., asi 50 metrov od farmy chovu oSipanych (GPS suradnice XX. XXXXXX,
XX XXXXXX) v rozpore s § 56 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorSich predpisov odovzdal - prenechal strelni zbran, opakovaciu gulovnicu nemeckej vyroby zn.
D. XXX, kalibru XxXX I.. vyr. ¢islo Q., s prisluSnym zasobnikom, vybaveni nosnym remenom a
prislusnym zameriavacim d’alekohladom zn. K. M. P. Y. s parametrami 2,5-10x56 a 4 ks priemyselne
vyrobenymi nabojmi so stredovym zapalom kalibru 5 1. obvinenému I. J., o ktorom vedel, Zze nema
povolenie na nosenie a drzbu strelnych zbrani a streliva, a to z dévodu, Ze ,.keby ich niekto zastavil, aby
nepovedali, ze tam boli pytlia¢it™, pricom I. J. bezprostredne po tom, ako mu obvineny G. J. tito zbran
odovzdal na vy$Sie uvedenom mieste bez povolenia, hoci vedel, Ze nie je drzitelom prislusnej skupiny
zbrojného preukazu, mal tito zbran pri sebe po dobu najmenej 37 minit a 10 sekind (17 minut 10
sektind cesta a 20 minut ¢akanie pri cintorine v obci T.) a tuto zbrai nasledne ukryl v starom rodinnom
dome, tzv. zrucanine so supisnym ¢islom XX, vedeny na LV ¢. XX, katastralne uzemie T., parc. ¢islo
XXX/X a XXX/X, a to pri plote, kde su Skridle, kde bola ukrytd az do jej dobrovolného vydania v
zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. spolumajitel’kou uvedeného domu - zricaniny S. T. dia 10. februara 2020 v
¢ase 0 13:30 hod.,

- v bode I'V. podl'a § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec obvinen¢ho I. J. pre skutok uvedeny pod bodom
II. obzaloby Okresnej prokuratiry Topol€any z 28. novembra 2022, sp. zn. Pv 200/19/4406, pravne
kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr.
zak., postipil Okresnému uradu Topol€any na prejednanie priestupku, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zéklade, Ze obvineny G. J. v presne nezistenom Case, ktory predchadzal jeho zadrZaniu
podla § 85 ods. 1 Tr. por. diia 9. februara 2020 v ¢ase o 21:45 hod. v obci T., asi 50 metrov od farmy
chovu osipanych (GPS stiradnice XX. XXXXXX, XX.XXXXXX) v rozpore § 56 zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov odovzdal - prenechal strelnu zbran,



opakovaciu gulovnicu nemeckej vyroby zn. D. XXX, kalibru XxXX I.. vyr. ¢islo Q., s prislusSnym
zasobnikom, vybavenut nosnym remefiom a prisluSnym zameriavacim d’alekohladom zn. K. M. P. Y. s
parametrami 2,5-10x56 a 4 ks priemyselne vyrobenymi ndbojmi so stredovym zapalom kalibru 5 I.
obvinenému 1. J., o ktorom vedel, Ze nema povolenie na nosenie a drzbu strelnych zbrani a streliva, a to
z dovodu, Ze ,.keby ich niekto zastavil, aby nepovedali, Ze tam boli pytliacit™, pricom I. J. bezprostredne
po tom, ako mu obvineny G. J. tito zbran odovzdal na vy$Sie uvedenom mieste bez povolenia, hoci
vedel, ze nie je drzitelom prisluSnej skupiny zbrojného preukazu, mal tato zbran pri sebe po dobu
najmenej 37 minat a 10 sektind (17 minat 10 sekind cesta a 20 minut ¢akanie pri cintorine v obei T.) a
tuto zbran nasledne ukryl v starom rodinnom dome tzv. zriicanine so supisnym c¢islom XX, vedeny na
LV ¢. XX, katastralne tizemie T., parc. Cislo XXX/X a XXX/X, a to pri plote, kde su $kridle, kde bola
ukryta az do jej dobrovolného vydania v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. spolumajite’kou uvedeného domu -
zracaniny S. T. dila 10. februéra 2020 v ¢ase o 13:30 hod.,

- v bode V. podl'a § 312 ods. 4 Tr. por. zobral na vedomie spét’vzatiec odvolania prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any vo vztahu k obvinenému 1. J.,

- v bode VI. podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Proti vyrokom v bodoch III. a IV. uvedeného rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky v neprospech obvinenych I. J. a G. J. podanim doru¢enym
prvostupnovému sudu 12. augusta 2025 (€. 1. 1129 - 1134), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud SR
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze vyrokmi v bodoch III. a IV. rozsudku Krajského stdu v Nitre z
25. septembra 2024, ¢. k. 2To/38/2024-1067, bol z doévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruSeny
zakon v § 10 ods. 2, § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v § 280 ods. 2, § 285 pism. b), § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d) a § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech obvinenych I. J. a G. J., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil vyroky v bodoch III. a I'V. rozsudku krajského stdu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolanie bolo podané z
dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel' uviedol, Ze zakladnym ddévodom
nezakonnosti rozhodnutia krajského sudu je t4 skutoCnost, ze skutok v bode II. obzaloby a
prvostupiiového rozsudku mylne, na rozdiel od obzaloby a prvostupiiového rozsudku, pravne
kvalifikoval ako pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr.
zak. a nasledne aplikoval tzv. materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Predmetny skutok mal byt
spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak., bez moznosti aplikovania tzv. materidlneho korektivu, ktory je pouzitelny len v
pripade prec¢inu. Z prisluSnych ustanoveni je zrejmé, Zze pre¢inom je len odsek 1 § 294 Tr. zdk. a § 10
ods. 2 Tr. zak. sa vzt'ahuje iba na nedovolené nakladanie so strelivom, ustanovenie odseku 2 § 294 Tr.
zak. je uz zlo¢inom a vzt'ahuje sa vyluéne na strelni zbran tak, ako je uvedené v inkriminovanom skutku
- opakovacia gulovnica nemeckej vyroby, zn. D. XXX, kalibru XxXX I.. vyr. ¢. Q., s prislusSnym
zasobnikom, vybavena nosnym remeilom a prislusnym zameriavacim d’alekohladom, zn. K. M. P. Y. s
parametrami 2,5-10x56. V tomto ohlade dovolatel' poukézal aj na ustdlenti sudnu prax - judikdt R
96/2014. Podl'a dovolatela teda napadnuty rozsudok krajského stidu trpi tak zavaznymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi nedostatkami, Ze je nevyhnutné v napadnutej ¢asti jeho zrusenie a vydanie nového,
zakonu zodpovedajiceho rozhodnutia s tym, Ze je nesporné, ze vytykané porusenie zakona krajskym
sudom zésadne ovplyvnilo postavenie oboch obvinenych, kedZe namiesto odsudenia bol G. J.
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby a v pripade I. J. bol skutok postipeny Okresnému turadu
Topol€any, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili obaja obvineni prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety Lenc¢éSovej
podanim z 15. oktébra 2025 (€. 1. 1158 - 1166), v ktorom navrhli dovolanie generalneho prokuratora SR
zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por. s tym, ze nepovazuji dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 5 Tr. por. za preukazany. Podla vyjadrovatelov zo strany krajského
sudu nedoslo k zmene pravnej kvalifikicie zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na pre¢in podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a tato skutoCnost
nevyplyva zo Ziadnej €asti napadnutého rozsudku krajského sudu. Zmena pravnej kvalifikacie na pre¢in
sa neuvadza vo vyrokoch v bodoch III. a IV. a ani v samotnom odovodneni napadnutych vyrokov a je
zo strany dovolatela len prezumovana. Mozno prisved¢it’ pravnemu nazoru dovolatela, Zze v pripade



zlo¢inu nemohlo dojst’ k pouzitiu, tzv. materidlneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze zo
znenia samotného ustanovenia je zrejmé, Ze tento mozno pouzit' len pri preCine. Napriek tomu s
napadnuté vyroky III. a I'V. spravne, pretoze zo strany obvinenych nedoslo k spachaniu trestného ¢inu,
ked zo strany obvineného G. J.A. ilo o legalne drZanie zbrane, na ktorti mal zbrojny preukaz a v
pripade obvineného I. J. i§lo o nedovolené drzanie rddovo v minutach (po dobu 37 mintt a 10 sekund, z
toho 17 mintt a 10 sekiand cesta a 20 minut ¢akanie pri cintorine). Nikdy nemal v imysle drzat’ zbran
pre seba ani ju pouzit, strielat’ z nej, pytliacit, vobec spachat’ akykolvek trestny €in alebo niekoho
ohrozovat’, nebol ohrozeny zivot, zdravie ani majetok, nedoslo k v§eobecnému ohrozeniu, ¢im absentuje
objekt trestného ¢inu, pred ktorym ma Trestny zakon spolo¢nost’ chranit’. Z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze uc¢elom prenechania zbrane nebolo redlne zadovazenie a drzanie strelnej zbrane
pre seba ako to predpoklada § 294 ods. 2 Tr. zék. a v tomto pripade absentuje imysel ku konaniu, ktoré
pravna norma predpokladd. Absenciu umyslu potvrdzuje aj skutoCnost, ze hned’ ako pre brata zbrail
preniesol, neponechal si ju vo vlastnej drzbe, ale ukryl ju pre brata na cudzom mieste, nie vo vlastnom
dome a uvedené nepriamo potvrdzuje aj znalecky posudok KEU PZ, z ktorého vyplyva, Ze zaistené
zbrane a ich komponenty neboli pouzité pri doposial’ neobjasnenej trestnej ¢innosti. Takyto skutok
nenaplita objektivnu ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. Dalej zdoraznili, Ze pravny poriadok dudlne
upravuje rovnakt hypotézu protispoloc¢enského konania aj v § 69 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, kde ide o
identické znenie priestupku na tiseku nedovoleného ozbrojovania. Samotny zakonodarca tak jednoznacne
nestanovil hranicu medzi spachanim trestného ¢inu a priestupku pri nedovolenom ozbrojovani a je preto
vyslovne na cite organov ¢innych v trestnom konani a sudu pre spravodlivost’ a §pecifikd jednotlivych
pripadov, aby pri aplikaénej praxi individudlne posudili, ¢i to isté konanie (neoprdvnené drzanie zbrane)
ma byt posudzované podla rezimu trestného alebo priestupkového prava. Institat materialneho korektivu
podla § 10 ods. 2 Tr. zdk. mdze byt pri rozli§ovani hranic spolo¢enského konania analogickym
voditkom pre naplnenie spravodlivosti. V tomto smere vSetky predpoklady pre postudenie skutku u I. J.
boli splnené (spdsob spachania ¢inu nebol nebezpecny pre spolo¢nost’, nedoslo k ziadnym nésledkom
ako ublizeniu na zdravi, pytliactvu, ohrozeniu ¢loveka, nebola tu snaha ziskat" drzbu nad nedovolenou
zbranou, i8lo o drzbu na velmi kratky ¢as v minutach a pohnutka bola iba pomoc bratovi, u¢elom
nebolo spachat’ protipravny &in) a konanie nemdZe napihat’ taki zavaznost, e dosahuje hranicu
trestného ¢inu, nanajvys$ priestupku. Pokial’ sa bude konanie posudzovat’ prisne formalisticky, nemalo
dojst’ k pouzitiu materidlneho korektivu. Ak vSak dovolaci sud posidi, ze zavaznost’ ¢inu 1. J. naphila
iba zavaznost' priestupku podla § 69 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, priCom zakonodarca ponechal pravne posudenie rovnakého skutku na dve rozlicné pravne
normy, potom zistené porusenic zadkona zasadne neovplyvni postavenie obvinenych a dany dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak podla § 371 ods. 5 Tr. por. nemozno pouzit’.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 4. novembra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 v zneni G¢innom v Case
napadu veci rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo v nepritomnosti obvinenych na zaklade
ich pisomnych ziadosti z 11. marca 2026, prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na
dovolani v celom rozsahu vratane petitu z déovodov v fiom uvedenych, i§lo o neopravnene drZanie
zbrane, ktoré je postihované podla § 294 ods. 2 Tr. zék., ktory je zlo¢inom a v takomto pripade nie je
mozné aplikovat’ materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zék.

Naproti tomu obhajkyiia na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedla, ze dovolanie navrhuje
zamietnut' podla § 392 ods. 1 Tr. por. v zmysle vyjadrenia k dovolaniu s tym, Ze nie je sporné, Ze
materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zék. je mozné pouzit’ len pri zlo¢ine, ¢o vyslovne vyplyva z
dané¢ho zédkonného ustanovenia. Z pohladu klientov obhajkyiia poukazala na ustanovenie § 371 ods. 5
Tr. por. a skuto¢nost’, Ze jeden bol legalnym drzitelom zbrane a u druhého Slo o nelegilne drzanie
zbrane v rozsahu priblizne 37 minut. Vzhl'adom na dualitu postihovania takéhoto protipravneho konania



ako trestného ¢inu a priestupku je potrebné zvazit, ¢i zistené poruSenie zasadne ovplyvni postavenie
obvinenych a v tomto ohlade poukézala, Ze u klientov uplynie skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia
o pol roka a pripadny nasledne ukladany sthrnny trest by zasadne neovplyvnil ich postavenie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Po predlozeni spisového materialu Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.)
predbezne preskumal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané generalnym prokuridtorom SR ako opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1
posledné veta Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven bolo zistené, Ze dovolanie je ohladom namietaného ddvodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovodné, kedZe krajsky std nesprévne aplikoval
materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak. pri zlo¢ine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zésade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie, ak neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr.
por.) a povinnost' obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pdvodnom konani zakladajice niektoré z
dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

V pripade uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého
stupna a odvolacim sidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak, ako
bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nesprdvne a nelplne a ani hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.
Zisteny skutkovy stav moze dovolaci sid posudzovat’ len z pohladu nespravneho pravneho posudenia
skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety
meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat a menif. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny a generalny prokurator uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-
IIL.). V tomto ohl'ade je irelevantnym, pokial’ obvineni vo vyjadreni k dovolaniu poukazovali nesplnenie
umyselnej formy zavinenia v konani obvinenych, ked’Ze subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje
vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia, teda postdenie subjektivnej stranky trestného ¢inu je mozné len postdenim a
hodnotenim vykonanych dokazov, €o vSak nie je mozné posudzovat’ dovolacim suadom pri dovolani
podanom generalnym prokuratorom alebo obvinenym (k tomu S 3/2011).

Podstatou podané¢ho dovolania generalneho prokuratora SR je nespravne pravne posudenie daného
skutku (uvedeného v bode II. obzaloby) ako pre¢inu podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a nasledne nespravne
aplikovanie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdk. (materidlny korektiv), t. j. ide o namietanie nespravneho
pravneho posudenia zisteného skutku a nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym
je aj ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. majice z pohladu moznosti jeho aplikacie iba na precin kogentny
charakter.

Dovolaci std k tomu uvadza, ze dovolatelom napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza zo
skutkového stavu zisteného a ustaleného okresnym stdom. Krajsky sud ako sud opravneny rozhodnut o
odvolaniach, nemal namietky ku zistenému skutkovému stavu ani k hodnoteniu dékazov a tieto nijakym
sposobom nemodifikoval s tym, ze v pripade dané¢ho skutku aplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
Pre Géely dovolacicho konania je nevyhnutné v stlade so zdkonnym obmedzenim prieskumu spravnosti
a uplnosti zisteného skutkového stavu teda vychadzat’ zo skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré
krajsky sud prebral bez vyhrady ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Predmetny skutok uvedeny v bode II. rozsudku okresného sudu (resp. v bode II. obzaloby) bol vo
vyrokoch III. a IV. rozsudku krajského sudu pravne posudeny ako pomoc k zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. k § 294 ods. 2 Tr. zék.,
resp. ako zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. V
odovodneni rozsudku krajského sudu je na strane 29 sice rozporuplne uvedené, ze obvineni mali naplnit’
znaky zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.,
resp. pomoci k zlo¢inu podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak. (t. j. slovne bolo vyjadrené, Ze ide o zlo¢in, pricom
vSak uvedené zdkonné ustanovenie sa vzt'ahovalo na precin), ale pre dovolaci sud je rozhodujice a
urcujuce ako bol dany skutok pradvne posudeny vo vyroku daného meritorneho rozhodnutia, kde sa
uvadza, ze ide o zlo¢in podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami je tzv.
ohrozovaci trestny ¢in vymedzeny v § 294 a § 295 Tr. zak. a trestnym je teda uz samotné ohrozenie a
nie aj nasledok v podobe skuto¢ného poskodenia zdravia ¢i smrti a objektom je zdujem spolo¢nosti na
bezpecnosti Tudi proti moznému ohrozeniu ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatelnej



vyroby, drzby ¢i inej manipuldcie so strelnymi zbrafiami alebo strelivom (tento bol naplneny s poukazom
na drzbu strelnej zbrane, opakovacej gulovnice, osobou, ktord nemala zbrojny preukaz, ktory by jej to
umoziioval). Rozdiel medzi zakladnymi skutkovymi podstatami podla § 294 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.
tvori predmet neopravnenej dispozicie, ktorym je podla odseku 1 strelivo a podla odseku 2 strelna
zbran. V prejednavanej veci podla skutkovej vety obvineny G. J. ...odovzdal - prenechal strelnti zbran,
opakovaciu gulovnicu nemeckej vyroby zn. D. XXX, kalibru XxXX I.. vyr. ¢islo Q., s prislusSnym
zasobnikom, vybavenut nosnym remefiom a prisluSnym zameriavacim d’alekohladom zn. K. M. P. Y. s
parametrami 2,5-10x56 a 4 ks priemyselne vyrobenymi nabojmi so stredovym zapalom kalibru X I.
obvinenému 1. J., o ktorom vedel, Ze nema povolenie na nosenie a drzbu strelnych zbrani a streliva, a to
z dévodu, Ze ,.keby ich niekto zastavil, aby nepovedali, Ze tam boli pytliacit™, pricom I. J. bezprostredne
po tom, ako mu obvineny G. J. tto zbran odovzdal na vys$Sie uvedenom mieste, bez povolenia, hoci
vedel, ze nie je drzitelom prisluSnej skupiny zbrojného preukazu, mal tato zbran pri sebe po dobu
najmenej 37 minat a 10 sektind (17 minat 10 sekind cesta a 20 minut ¢akanie pri cintorine v obei T.) a
tuto zbran nasledne ukryl... Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze predmetom neopravnenej drzby bola strelna
zbran, je aj nesporné, ze u oboch obvinenych bol v prvostupniovom rozsudku, resp. v obzalobe tento
skutok spravne pravne kvalifikovany podla § 294 ods. 2 Tr. zak. ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratlami, resp. v pripade G. J. ako pomoc k tomuto zlo¢inu podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

Z hladiska biparticie posudzovanie trestnych ¢inov v Trestnom zakone (§ 9 Tr. zak.) je predmetny
trestny ¢in podla § 294 Tr. zak. v prvom odseku predinom [umyselny trestny ¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby trestu odiatia slobody neprevysujicou pét rokov - § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zdk.] a v
druhom odseku zlo¢inom (Uimyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody prevysujicou pat rokov, konkrétne osem rokov - § 11 ods. 1 Tr. zék.). Pokial’ sa tyka
posudzovania tzv. materialneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o pre¢in, ak
vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd, dovolaci sid okrem explicitného znenia
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdk. poukazuje tieZ na ustalent rozhodovaciu prax, konkrétne R 96/2014,
podla ktorého: Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je
povinnostou organov c¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio® mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zék., teda v zmysle platnej a i€innej zakonnej upravy
len pri pre¢inoch.

Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze krajsky sud ako odvolaci sid pochybil, ked’ s poukazom na § 10
ods. 2 Tr. zék. (v zésade vzhl'adom na dobu neopravnenej drzby danej strelnej zbrane) obvineného G. J.
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok v obzalobe oznaceny ako bod II.,
pravne kvalifikovany ako pomoc k zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. k § 294 ods. 2 Tr. zak., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
(vyrok v bode I1I. rozsudku krajského sudu), resp. podl'a § 280 ods. 2 Tr. por. trestnii vec obvineného
1. J. pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. postapil Okresnému tradu Topol¢any na prejednanie
priestupku ¢inom (vyrok v bode IV. rozsudku krajského sudu).

Z pohl'adu posudenia § 371 ods. 5 Tr. por. [d6vody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného] treba v zasade uviest,
ze uvedené pochybenie zisadne ovplyvnilo postavenie oboch obvinenych, ked’ze jeden obvineny bol
oslobodeny spod obzaloby a druhého vec bola postiipena na prejednanie priestupku, hoci iSlo o konanie,
v pripade ktorého by v pripade uznania viny bol obvinenym ukladany uhrnny trest za spachanie
viacerych trestnych ¢inov.

Pokial’ obvineni v tejto suvislosti vo vyjadreni k dovolaniu poukazovali na Gpravu priestupku v § 69 ods.
1 pism. a) zdkona o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov postihujuceho obdobne dané protispolo¢enské konanie, tak treba uviest, ze tato sa



vzt'ahuje len na také konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom a pokial’ Trestny zakon v pripade zadovazenia
¢i drzania strelnej zbrane, takéto konanie postihuje ako zloCin, pri ktorom aplikdcia materidlneho
korektivu podla zdkona nie je mozna, tak potom je dand tprava ako priestupku pre takéto protipravne
konanie bezpredmetna (jej aplikacia by pripadala do tvahy, pokial’ by zdkonodarca zmiernil postih podla
§ 294 ods. 2 Tr. zék. na troven precinu).

Na zéklade uvedeného teda musel dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, ze predmetnym
rozsudkom krajského stidu vo vyrokoch III. a I'V. z dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 294 ods. 2 Tr. zak. a v § 280 ods. 2, § 285 pism. b), § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Tr. por. v prospech obvinenych, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dané rozhodnutie
krajského sudu vo vyrokoch III. a IV, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutic obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. krajskému stidu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po vrateni veci na nové konanie krajsky sud, ktory je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim
siudom (§ 391 ods. 1 Tr. por.), bude musiet’ opatovne prejednat’ a rozhodntt’ o odvolaniach podanych
proti rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa skutku v bode II. rozsudku okresného sudu, ktory
bol pravne posudeny v rozsudku okresného sudu v pripade obvineného 1. J. ako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. a v pripade obvineného G. J. ako
pomoc k tomuto zlo¢inu podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s tym, Ze aplikacia materialneho korektivu
podla § 10 ods. 2 Tr. zak. je pri zlo¢ine vyli¢ena.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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