Najvyssi sud 10Szd/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. S. C., nar. X,
bytom H., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho ¢. 26, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. KRP-KDI-SK-83/2010 zo dna 16.06.2010, na odvolanie zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/81/2010-69 zo dia 23.02.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Ziline
¢. k. 21S/81/2010-69 zo dna 23. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 21S/81/2010-69 zo dia 23.02.2011 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v plathom
zneni (d’alej len ,,0. s. p.©) z dovodu oneskoreného podania zaloby. V odovodneni krajsky sud
uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané dia 16.06.2010 a dorucené Zzalobcovi
do vlastnych rik dna 09.07.2010 po tom, ¢o bol dna 18.06.2010 vykonany prvy neuspesny
pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie. Opakované doru¢ovanie dia 21.06.2010
bolo bezvysledné a dorucovatel’ ulozil dina 21.06.2010 pisomnost’ na poste. Ked’Ze Zalobca Si
nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty

za den dorucenia (§ 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
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dalej len ,Spravny poriadok®) — posledny den pripadol na 24.06.2010. Krajsky sud
konStatoval, ze Zalobca podal Zalobu na poste dina 09.09.2010, pricom posledny den lehoty
na podanie Zaloby na poste alebo osobne na sude bol 24.08.2010 — utorok (§ 250b ods. 1
0.s.p.).

Odvolanie Zalobcu

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca vcéas odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. uznesenie krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie prejednanie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze intitit ndhradného dorutenia mozno pouzit len
za splnenia tychto podmienok:

a) moznost’ nahradného dorucenia nie je zdkonom vylicena,

b) adresat pisomnosti nebol pri doruovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzoval,

¢) dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spésobom upovedomil, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znova,

d) druhy pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

e) adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti
na poste alebo orgéane obce,

f) adresat si zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol.

g) zasielka sa vratila neprevzata adresatom spiat’ odosielatel'ovi po uplynuti odbernej
lehoty.

Uvedenymi podmienkami pre aplikaciu fikcie doru¢enia podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nezaoberal a neskimal, ¢i boli splnené. Podl'a
zalobcu navyse nemoéze byt fikcia nikdy pouzita tak, aby spdsobila vedome ujmu na pravach

a pravom chranenych zaujmoch dotknutej osoby.

Zalobca d’alej uviedol, Ze kazdy sud je povinny skumat’ procesné podmienky, ako aj
skutkové okolnosti v€asnosti akéhokol'vek podania a krajsky sud si tato povinnost’ nesplnil,
ked si osvojil nespravne tvrdenie zalovaného, Ze uznesenie KRP-KDI-SK-83/2010 bolo
dorucené dna 24.06.2010, pri¢om realne ho zalobca dostal dna 09.07.2010. Krajsky sud tak
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nebral ohlad na skutocnosti, ze predmetnd pisomnost sa zalovanému nikdy nevratila ako
nedorucena a ze ju zalobca aj realne obdrzal, nezistil ani, Zze zalobca nebol od 16.06.2010
do 09.07.2010 v meste Zilina a neskiimal, ¢i dorudovatel’ splnil povinnosti podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku. Postova dorucenka nie je verejnou listinou, ktorej pravdivost’ sa

prezumuje.

Na zaver odvolania Zalobca uviedol, ze porovnanie ¢asovych intervalov, v ktorych
konali Statne organy, s intervalmi, v ktorych zalobca preberal pisomnosti, vylucuje vsetky
pochybnosti, ktoré by opraviiovali zalovaného a sid k pouzitiu fikcie dorucenia podla § 24

0ds. 2 Spravneho poriadku.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuté uznesenie krajského sidu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu
nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla

ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia,
dorucujui do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim

na preberanie zéasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rtk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v ur€eny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny denl tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. (§ 24 ods. 2 Spravneho

poriadku)
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Poslednd veta § 24 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zasady,
ze dorucenie posobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do rik adresata. Bez ohl'adu
na to, ¢i sa adresat 0 ulozeni uradnej zésielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel,
zo zakona vyplyva, Ze uplynutim tejto zdkonnej lehoty sa mé za to, Ze mu bola pisomnost’

doru€ena — ide pravnu fikciu dorucenia pisomnosti.

V administrativnom spise zalovaného je zaloZené potvrdenie o doruceni (dorucenka)
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-KDI-SK-83/2010 zo dna 16.06.2010, z ktorej odvolaci sad
zistil nasledovné skutocnosti:

- dna 18.06.2010 uskuto¢nil dorucovatel’ netispeSny pokus o doruéenie s vyzvou

0 opakované dorucenie,

- dna 21.06.2010 uskutoc¢nil dorucovatel' opakované dorucenie, ktoré bolo taktiez

neuspesné, na zaklade ¢oho zasielku toho isté¢ho dia (21.06.2010) ulozil na poste,

- dna 09.07.2010 o 18:20 hod. Zalobca prevzal zasielku.

Uvedené zistenia, vyplyvajuce z administrativneho spisu, si totozné so zisteniami
krajského sudu, uvedenymi v odovodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa stotoznil aj
so zaverom krajského sudu, ze Zaloba, ktort zalobca odovzdal na poStovl prepravu az dna
09.09.2010, bola podana oneskorene. Zalobca si nevyzdvihol zasielku do troch dni od jej
ulozenia, posledny den tejto lehoty, t.j. 24.06.2010, sa povazoval za den dorucenia,
dvojmesacna lehota na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.) tak zacala zalobcovi plynut
diiom 25.06.2010 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na den 25.08.2010, t.j. na stredu.
Krajsky stid v odovodneni uznesenia sice nespravne uviedol, Ze poslednym diiom na podanie
zaloby bol 24.08.2010 (utorok), avSak tato chyba v pocCitani nemala vplyv na spravnost
rozhodnutia krajského sudu, ked’ze zalobca podal odvolanie na postovu prepravu az dna
09.09.2010, teda zjavne oneskorene. Rozhodnutie zalovaného pritom obsahovalo spravne

poucenie 0 moznosti jeho preskimania satdom.

Zalobca V podanom odvolani tvrdil, Ze dorudenka nema povahu verejnej listiny.
Uvedené tvrdenie je nespravne, ked’Ze riadne vyhotovend dorucenka ma povahu verejnej
listiny. Doruc¢enka ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je
dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie je preukdzany opak. To znamena, Ze pre iiu plati
vyvratitelna domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sidnom alebo v spradvnom
konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. Zalobca v odvolani namietal,

ze zalovany spravny orgén, ani krajsky sud nesktimali, ¢i dorucovatel” splnil povinnosti podl'a
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§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak v zmysle vyssie uvedeného, zalovany, ani krajsky sud

takito povinnost’ nemali a Zalobca v odvolani nespravnost’ doru¢enky nepreukazal.

V podanom odvolani dalej Zalobca namietal, ze krajsky sud nezistil, ze v Case
od 16.06.2010 do 09.07.2010 sa v meste Zilina nezdrziaval. K tejto namietke odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 278/2011-13 zo diia
16. jina 2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol (s poukazom na svoj nalez
sp.zn. 1. US 119/07 zo dha 27. septembra 2007, v ktorom uviedol, e ak je adresatom
dostatocne preukazané, ze zaver o predpoklade nahradného doru€enia bol nespravny, ide
0 dorucenie neaéinné), ,,Ze dokazné bremeno preukdzat, Ze adresdt sa v case dorucovania
V mieste dorucovania nezdrziaval, zndSa adresat, a nie spravny orgdn . Dalej uviedol, Ze ani
,,cestné vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrZiaval v case dorucovania, vSak
na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj
objektivny dékaz preukazujiici, Ze v kritickom case bol na inom mieste.” Zalobca
na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa v ¢ase od 16.06.2010 do 09.07.2010 v meste Zilina
nezdrziaval, nepredlozil ziaden dokaz, preto plati zaver krajského sidu, Ze rozhodnutie

zalovaného bolo pravoplatne dorucené.

K namietke Zalobcu, ze zasielka sa zalovanému nikdy nevratila ako nedoru¢ena a ze ju
zalobca aj realne obdrzal, odvolaci sud konstatoval, Ze predpokladom aplikacie fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nie je vratenie nedorucenej zasielky
spravnemu orgéanu (ako je to napr. pri doruCovani pravnickym osobam podla § 25 ods. 2
Spravneho poriadku). Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujiice podmienky,
za splnenia ktorych sa zasielka povazuje za dorucenu, a to bez ohladu na jej skutocné
dorucenie:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rak, nebol zastihnuty, hoci sa

V mieste doru¢enia zdrziaval,

- doruCovatel nezastihnutého adresita vhodnym spdsobom upovedomil,

ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a hodinu,

- novy (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

- dorucovatel vhodnym spésobom upovedomil adresata 0 ulozeni pisomnosti

na poste,

adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia.
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Ak su splnené vsetky vyssie uvedené podmienky, povazuje sa posledny den trojdnove;j
lehoty uloZenia zasielky za den jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky
nedozvedel, prip. sa o uloZeni zasielky dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto

trojdnovej lehoty.

Tvrdenie zalobcu, Ze fikcia neméze byt nikdy pouzita tak, aby sposobila vedome ujmu
na pravach a pravom chranenych zdujmoch dotknutej osoby, nemé oporu v zékone, preto sa
nim odvolaci sud nezaoberal a zalobcovo porovnanie ¢asovych intervalov, v ktorych konali
Statne organy, s intervalmi, v ktorych zalobca preberal pisomnosti, bolo v preskimavanom

pripade pravne irelevantné, vzhl'adom na ¢o sa nim odvolaci sud takisto nezaoberal.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodol o zastaveni
konania podl'a § 250d ods. 3 O. s. p., ked’Ze zalobca podal zalobu zjavne oneskorene, pricom
vV odvolacom konani nepreukazal, Ze by sa v Case doruCovania rozhodnutia Zalovaného
vV mieste dorucovania nezdrziaval a ani nepreukdzal nespravnost potvrdenia o doruceni
rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sud sa s prdvnym zaverom krajského sudu, uvedenym
Vv jeho rozhodnuti, stotoznil, namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/81/2010-69 zo diia 23.02.2011 podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak,

ze ucastnikom konania pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



