Najvyssi sud 8 Cdo 79/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., byvajici v Presove, S.,
zastupeného JUDr. O., advokatkou so sidlom v Presove, F., proti Zalovanému: G. Poist’oviia,
a. S., so sidlom v Bratislave, L., zastapenému S., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, S.,
0 zaplatenie 2.978,52 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6 C
19/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2014 sp.
zn. 3 Co 176/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z 31.jala 2014 sp. zn. 3 Co 176/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom z 12. septembra 2012 ¢. k. 6 C 19/2007-343
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 639,01 eur, vo zvysku Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému ndhradu trov konania v sume 1.463,11 eur. Vychadzal
zo zistenia, ze zalobca uzavrel so zalovanym poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo
havarijné poistenie motorového vozidla zna¢ky Mercedes-Benz CLK230, ECV: P.. Dia 31.
jula 2004 doslo k vzniku poistnej udalosti, pri ktorej bol predmet poistenia poskodeny.
Zalobcovi vznikla $koda v sume 128.425,60 Sk. Zalobcovi by po odratani dohodnute;
spolutidasti vznikol narok na zaplatenie poistného plnenia v sume 122.005 Sk. Zalovany
vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v sume 49.948 Sk. Dévodom znizenia poistného plnenia
bola okolnost’, Ze zalobcovi bola priznana zl'ava na poistnom na zaklade zapoctového listu —
potvrdenia o0 bezskodovom priebehu predchadzajiceho poistenia v K. poistovni, a. S.
Uvedena poistoviia viak takéto potvrdenie nikdy nevydala. Zalovany teda poskytol Zalobcovi

zlavu z poistného na zéklade nepravdivych skuto¢nosti a pokial by mu nebol predlozeny
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nepravdivy zapodtovy list bol by Zalobcovi uréil poistné vo vyssej sume. Zalovany po zisteni
nepravdivosti predlozeného potvrdenia o bezSkodovom priebehu pristapil aj ku krateniu
poistného plnenia vyplateného na zdklade predchadzajlicej poistnej udalosti. Narok na
vratenie Casti uz vyplateného poistného plnenia ako aj narok na zaplatenie dlzného poistného
si zalovany zapocital voci naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia. Vyrok o zastaveni
konania v Casti jeho predmetu oddvodnil ustanovenim § 96 ods. 12 O. s. p. so zretelom na

Ciasto¢né spat'vzatie zaloby zalobcom. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim §
142 0ds. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. jala 2014 sp. zn.
3 Co 176/2013 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 142,82 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnenie zalovaného
znizit" poistné plnenie podla § 798 Obcianskeho zakonnika bolo preukazané a touto
okolnostou sa dostatocne zaoberal aj sid prvého stupiia. V konani nebolo sporné uzavretie
poistnej zmluvy s bonusovou zl'avou vo vyske 40 % a zalobca tak svojim podpisom potvrdil
splnenie podmienok pre priznanie bonusu v uvedenej vyske, pricom vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze uvedeny bonus bol priznany na zaklade nepravdivého
tvrdenie 0 bezskodovom priebehu poistenia v predchadzajucej poistovni. Na uvedenom
zaklade bol zalovany v zmysle § 798 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 793 ods. 1
Obcianskeho zakonnika opravneny primerane znizit plnenie z poistnej zmluvy. Vyrok
0 trovach konania oddvodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O. S. p. Vspojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie alebo rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., t. J.,, Ze mu postupom odvolaciecho sudu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom a dovolanie odoévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p., t. |.,
ze v konani dosSlo k spominanej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., konanie je
postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie o veci a odvolaci sud
prejednavanu vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze na odvolacie konanie nebol
predvolany ani upovedomeny o flom, ¢im mu bola odiatd mozZnost’ konat’ pred sidom. Sud

prvého stupnia nevykonal vo veci potrebné dokazovanie a vyvodil nespravny pravny zaver,
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ze bezsSkodovy priebeh predchadzajiuceho poistenia ovplyviuje vysku poistného ako aj vysku
poistného plnenia. Tento neSpravny zaver si osvojil aj odvolaci sud. Poistné plnenie bolo
zalobcovi nielen kratené, ale nebolo vobec vyplatené, ¢o je v rozpore s uzavretou poistnou
zmluvou. Zalovany totiz vypoéitané plnenie z predmetného poistenia neopravnene
kompenzoval s kratenim uz skor poskytnutého poistného plnenia a svoje tdajné naroky
na vratenie Casti poskytnutych poistnych plneni uspokojil neopravnenym — jednostrannym
zapocCitanim s predmetnym narokom na poistné plnenie. Narok na vratenie vyplatené¢ho
poistného plnenia za predchadzajuce obdobia zalovanému totiz nevznikol a nebol mu
pravoplatne priznany. Nespravny je aj vyrok o nahrade trov konania, pretoze sudy mali

Vv prejednavanej veci v tejto otdzke rozhodnuat’ podl'a § 150 O. s. p.
Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchyli od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil

od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
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v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost” dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
ods.1 O. s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na ndvrh, o pripad odnatia
moznosti ucCastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dosSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ ag/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.
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Zalobca v dovolani namieta (okrem iné¢ho), ze v konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
Ucastnici v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv — pozri napriklad pravo ucastnika vykondvat
procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si Z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sidne pojednévanie (§ 115 O. s. p.), na to,
aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje 0 jeho

obcianskych pravach a zavizkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti
zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého stidneho konania
a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moZnost’ predniest’ svoju

zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vsetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa
pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moZnost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj

na odvolacie konanie.
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V tejto stvislosti je potrebné vychadzat' z rozhodnutia Eurodpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ESLP), vo veci T. proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 (st'aznost’ ¢.
17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie ucastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia
K opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovl argumentaciu
je potrebné povazovat’ za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat pod poziadavku,
aby Ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa 0 iom a eventualne sa k nemu aj
vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’al$ej judikatary ESLP vyplyva, Ze konkrétny
vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, kedze je na tucastnikoch konania, aby
posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroveii ESCP v
predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany k opravnému
prostriedku podanému stazovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu sidu prvého stupna je

poruSenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol'’ko Zalobca podal
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 12. septembra 2012 sp. zn.
6 C 19/2007 a zalovany podal vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie obsahujlice
riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu z 21. februara 2013, ktoré bolo na sud prvého stupna
dorucené 22. februara 2013 avsSak protistrane, t. j. Zalobcovi ako odvolatelovi dorucené

nebolo, z ¢oho vyplyva, Ze s nim nebol oboznameny.

V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESLP je preto povinné konstatovat’, Ze tymto
postupom odvolacieho stdu (t. j. Krajského sidu v Presove), ktory nedorucil vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu Zalobcu odvolatel'ovi, doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zaroven k odiiatiu moznosti zalobcu konat
pred stidom, ¢o je potrebné povazovat' za procesni vadu Vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. v nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 242 ods. 1 veta druha

O.s.p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktora sa vyskytla v §tadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia Zalovaného

k odvolaniu Zalobcu.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajuce poruSenie prav
na spravodlivy proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci

std podla § 243b ods. 1 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. Ulohou odvolacieho stidu bude doruéit’ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

a az po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



