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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: D. J., nar. XX. novembra XXXX, bytom
X., o vymozenie 205,13 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 7Er/249/2008, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca
2014, ¢. k. 15CoE/319/2013-86, takto

rozhodol:

Dovolanie oprdvnenéhoodmieta.

Povinnd m & vo¢i oprdvnenému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 13. marca 2014, sp. zn. 15CoE/319/2013, Krajsky sud v KoSiciach odmietol odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 16.jula 2013, ¢. k. 7Er/249/2008-
48, ktorym sud prvej inStancie exekiiciu vedenu proti povinnej na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského studu z 11. januara 2008, sp. zn. SR 09945/07 zastavil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny z dévodu, ze:

1. std rozhodol ,,nad rdmec zverenej pravomoci® [§ 237 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“)],

2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism.
b/ 0. s. p.),

3. v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),

5. sud svojim postupom opravnenému odial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6.
konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), najmi nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie,

7. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.)

Ziadal uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit' na d’aliie konanie prvostupiiovému sudu;



zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s.
p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], skamal, ¢i toto podanic ma vSetky
nélezitosti, ktora ma dovolanie obsahovat’.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t.j. za u¢innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a obsahové
nalezitosti dovolania opravnen¢ho posudzoval podl'a ustanoveni O. s. p.

5. Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto rozhodnutie
napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel’ domaha.

6. V predlozenej veci dovolanie opravneného tieto nalezitosti nemalo, ked” dovolatel' za dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu oznacil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca
2014, sp. zn. 15CoE/319/2013, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo 16. jula 2013, sp. zn. 7Er/249/2008. Odvolaci sud vSak o odvolani proti
uzneseniu Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo 16. jula 2013, sp. zn. 7Er/249/2008, rozhodol
uznesenim tak, Ze odvolanie opravneného odmicetol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s.
p.). Odoévodnenie dovolania je z obsahového hl'adiska tiplne totozné ako v pripadoch, ked’ je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni exekucie, ¢ize dovolacie namietky opravneného (ako aj ndvrh na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) zjavne nesmeruju proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odmietol jeho
odvolanie ako oneskorene podané.

7. Dovolanie opravnenej je preto zméto¢né. Dovolanie nema zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle §
241 ods. 1 O. s. p., pretoze neobsahuje podstatné naleZitosti nevyhnutné k jeho prejednaniu, a to
uvedenie dovodov, pre ktoré ho napada. Tieto nedostatky brania dovolaciemu sidu v riadnom
preskimani podaného dovolania.

8. Dovolaci sud majuc na zreteli vysSie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajice z obsahu spisu
dovolanie opravneného odmietol podla § 447 pism. d/ C. s. p.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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