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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: LINDAB, a.s., ICO: 36
214 604, so sidlom Radlinského 20, 052 01 Spisska Nova Ves, pravne zastipeného Mgr. Cubomirom
Marekom, LL.M., advokatom so sidlom Palisaddy 36, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Urad
geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, za i¢asti pribratého ucastnika:
Mesto Levoca, Namestic Majstra Pavla 4, 054 01 Levoca, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PO-217/2012/Fi zo dna 13.01.2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/92/2012-132 zo diia 20.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/92/2012-132 zo dia
20.11.2014 m e nitak, Ze Zalobu zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Pribratému ti¢astnikovi Mesto Levoca pravo na ndhradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Bratislave rozhodnutie
zalovaného ¢. PO-217/2012/Fi zo dna 13.01.2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. Upo
13/2011/Lu zo dna 28.10.2011 a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie. Katastralny trad v PreSove
prvostupniovym rozhodnutim ¢. Upo 13/2011/Lu zo dna 28.10.2011 protestu prokuratora ¢. Pd
95/2011-9 zo dna 25.08.2011 vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V 2176/2010 zo dna

15.12.2010 zrusil.

Zalovany v odvolacom konani prvostupiiové rozhodnutie zmenil. Uviedol vecne spravne znenie vyroku a
dophil ho o ustanovenia zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature tak, ze ,Katastralny trad v PreSove
podla §27 ods. 1 v spojitosti s § 26 ods. 6 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len zadkon o prokuratire) a § 69 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad ¢. Pd95/2011-9 zo dila 25.08.2011 vyhovuje a rozhodnutie
Spravy katastra Levo€a o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V2176/2010
zo dna 15.12.2010 rusi a vec vracia Sprave katastra LevoCa na nové konanie a rozhodnutie”. V
odovodneni uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia sa vec vrati do §tadia opatovného rozhodovania o
navrhu na vklad Mesta Levoca a spoloénosti Lindab, a.s zo diia 19.11.2010.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze Zalovany v rozhodnuti vychadzal z
ust. § 9 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetnu pravnu normu citoval v zneni
zék. &. 507/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 138/1991 Zb. o majetku obci u¢inného od
01.01.2011. Rozhodnutie Spravy katastra Levo¢a nadobudlo pravoplatnost’ dina 15.12.2010. Sprava
katastra pri vydani rozhodnutia o vykonani vkladu postupovala podla ust. § 9 odst. 2 pism. c) zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci platného a uc¢inného do 31.12.2010. V case ked’ Katastralny trad v
PreSove rozhodol napadnutym rozhodnutim, t.j. dia 28.10.2011 nespravne aplikoval na posudzovany
skutkovy stav pravnu normu, ktora do 31.12.2010 G¢inna nebola. Katastralny urad v PreSove sa mal pri
svojom rozhodovani riadit’ ust. § 9 odst. 2 pism. c¢) zék. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Krajsky sud z administrativneho spisu mal jednoznacne preukazané, ze Zzalovany vec nespravne pravne
posudil a na dant vec nespravne aplikoval ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého rozhodol a vec
posudil. Tym bol naplneny zakonny dévod v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. pre zruSenie
napadnutych rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany ¢as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.
Namietal, Ze vypis z uznesenia Mestského zastupitel'stva v Levoci, ktoré sa konalo dia 16.11.2010 sice
obsahoval $pecifikaciu pravneho tkonu, avsak nebol v stlade s Dodatkom ku kiipnej zmluve a uz vébec
nebol v sulade so samotnym uznesenim Mestského zastupitel'stva v Levoci zo dna 16.11.2010.

Vo vypise z uznesenia Mestského zastupitel'stva v Levoci zo dna 16.11.2010, dodato¢ne predlozeného
Sprave katastra Levoca, boli pravne ukony a ich predmet Specifikované v sulade s § 42 katastralneho
zakona. V uzneseni ¢. 52 Mestského zastupitel'stva v Levoc¢i konaného dna 16.11.2010 vSak uvedena
$pecifikacia nehnutelnosti absentuje. Obsahom textu tohto uznesenia nie je schvalenie zru$enia vecného
bremena a predkupnych prév ako vecnych prav a Specifikacia tychto pravnych ukonov, ale ,,uzavretie
Dodatku ¢. 1 ku kiipnej zmluve s dohodou o zriadeni vecného bremena a predkupného prava ako
vecného prava ¢. 14655/08/SMM/45 so spolo¢nost'ou Lindab, a.s.*.

V zapisnici €. 52 zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Levo€i bolo uvedené, ze: ,,Mestské
zastupitel'stvo schvaluje uzavretie Dodatku ¢. 1 ku kupnej zmluve s dohodou o zriadeni vecného
bremena a predkupného prava ako vecného prava €. 14655/08/SMM/45 medzi Mestom Levoca a
spolo¢nost'ou Lindab, a.s. so sidlom Radlinského ¢. 20, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 36 214 604 za
podmienky doplatenia kiipnej ceny do 6,638 EUR/m2“.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze vypis z uznesenia Mestského zastupitelstva v Levoci zo dia
16.11.2010, podpisany vtedaj§im primatorom Mesta Levoca nebol v stlade s uznesenim Mestského
zastupitel'stva zo dna 16.11.2010, z ktorého nevyplyva, Ze by sa poslanci Mestského zastupitel'stva v
Levo€i zaoberali majetkovymi pravami mesta, a to zruSenim vecného bremena a predkupnych prav,
resp. ze by zruSenie tychto prav Mesta Levoca aj schvalili.

Zalovany uvéadza, 7e Dodatkom ¢&. 1 ku kupnej zmluve s dohodou o zriadeni vecného bremena a
predkupného prava ako vecného prava ¢. 14655/08/SMM/45 zo dna 19.11.2010 a Dohodou o zruSeni
vecného bremena a predkupného prava ako vecného prava, uzatvorenou dia 19.11.2010 medzi Mestom
Levoca a spolocnostou Lindab, a.s. Mesto Levofa nepochybne nakladalo so svojimi majetkovymi
pravami (ako opravneny z vecného bremena a predkupného prava ako vecného préava).



Skuto¢nost’, ¢i v uvedenom pripade i§lo o nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v
zasadach hospodarenia, ktoré podlicha schvaleniu Mestského zastupitel'stva bolo potrebné zistit” v konani
o navrhu na vklad. Z rozhodnutia o preruseni konania o navrhu na vklad ¢. V 2176/10 vSak vyplyva, ze
sprava katastra tuto skuto¢nost neskumala, ale Zziadala dolozit' iba vypis z uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Levoci z dovodu, Ze je povinna skiimat’ aj splnenie podmienok uvedenych v § 9 ods. 2
pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov.

Zalobca v zastapeni advokitom vo vyjadreni zo diia 26.01.2016 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze zalovany namiesto toho, aby
zrusil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, pochybenie Katastralneho tiradu v PreSove bagatelizoval a v
napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti konsStatoval zhodu medzi ustanovenim § 9 ods. 2 pism. c)
zakona €. 138/1991 Zb. platnym do 31.12.2010 a ustanovenim § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. platnym od 01.01.2011. Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa mal vo svojom rozhodnuti aspon stru¢ne
zaoberat’ aj opravnenostou d’alSich dovodov, pre ktoré bolo podla nazoru zalovaného potrebné vyhoviet
protestu prokuratora a zrusit' rozhodnutie Spravy katastra Levo¢a. Hrozi totiz, Ze v dalSom spravnom
konani bude vydané rozhodnutie, ktoré sa bude opatovne opierat’ o totozné dévody a opatovne bude
celkom nedévodné vyhovené protestu prokurdtora. To by v koneénom dosledku pravdepodobne
opitovne viedlo k d’aliemu zdihavému sudnemu konaniu, ¢omu je viak mozné predist’ tym, Ze odvolaci
sud zaujme pravny nazor aj k dévodnosti d’alSich udajnych nedostatkov rozhodnutia Spravy katastra
Levoca, na ktoré sa odvolava aj zalovany vo svojom odvolani, a spravne organy budu tymto pravnym
nazorom odvolacieho stidu v d’alSom konani viazané.

Zalobca poukazoval predovietkym na skuto&nosti a listiny, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo dita
28.10.2014, a ktoré preukazuji, ze vysledky vySetrovania vykonaného organmi ¢innymi v trestnom
konani v roku 2011 potvrdili tvrdenie zalobcu, Ze neexistuje ziaden rozpor medzi volou, ktori svojim
hlasovanim prejavilo Mestské zastupitel'stvo v Levoci dita 16.11.2011 prijatim uznesenia ¢. 52/B/15, a
rozhodnutim Spravy katastra Levoca, ktora dna 15.12.2010 povolila na podklade predmetného uznesenia
vklad do katastra nehnutelnosti.

Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, CVS: ORP-891/OEK-PP-2011 zo diia
30.11.2011 vyplyva, Ze v danom pripade nedoSlo k podstatnej zmene obsahu verejnej listiny a teda
neboli naplnené zadkonné znaky trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate,
uradnej uzavery, tiradného znaku a tiradnej znacky.

Zalobca sa zaroveii stotoziiuje s nazorom vyjadrenym v uzneseni Okresnej prokuratiry Spisska Nova
Ves sp. zn. 1 Pv 951/11-5 zo dna 15.12.2011, Ze najpodstatnejSou je v danom pripade skutoénost, ze
doplnené uznesenie len konkretizuje vol'u poslancov Mestského zastupitel'stva v Levoci.

Pribraty ucastnik Mesto Levoca vo vyjadreni zo dina 10.03.2015 k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze z
obsahu administrativneho spisu je zrejma opodstatnenost’ zaveru sudu o tom, Ze tak prvostupnovy, ako
aj druhostupnovy spravny organ na dant vec nespravne aplikovali ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
v Case rozhodovania Spravy katastra Levoca nebolo u¢inné. Uvedené pochybenie v aplikacii pravneho
predpisu vSak nemalo vplyv na vecni spravnost oboch napddanych rozhodnuti Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Zze hoci Sprava katastra Levoca konanie o vklad do katastra
nehnutelnosti prerusila za u¢elom skiimania podmienok podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o majetku obci
v zneni u¢innom do 31.12.2010, podmienky nakladania s majetkovymi pravami mesta Levoca v
skuto¢nosti nepreskimala. Mesto Levofa preto zastava ndzor, ze napadnuté rozhodnutia
prvostupniového a druhostupiiového spravneho organu su spravne pokial’ rozhodnutie Spravy katastra
Levoca o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti z tohto dévodu zrusili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5



dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) <. alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Na sudny prieskum rozhodovania o vklade vlastnickeho prava a vecnych prav katastralnymi organmi sa
vzt'ahuje konanie v tzv. plnej jurisdikeii, v dosledku ¢oho nie je spravny std viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym orgénom, ale rozhoduje na zaklade skutkového stavu, ktory existuje v ¢ase konania
spravneho stdu. Toto pravidlo sa néasledne dotyka aj pravnej kvalifikdcie zisteného skutkového stavu v
¢ase konania spravneho sudu.

Preskiumanim odvolania Zalovaného a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie
zalovaného obsahuje uplny vyrok, ktory (na rozdiel od prvostupiiového) obsahuje aj vyrok na vratenie
veci Sprave katastra Levoca na d’alSie konanie v povodnom konani o vklade ¢. V 2176/10. Nejde preto o
zrusenie vkladu bez nasledného pokra¢ovania v konani.

Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia nespravne vychadzal z ust. § 9 odst. 2 pism. e) zak. ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€¢innom od 01.01.2011, podla ktorého Obecné zastupitel'stvo
schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu ur¢enti v zasadach hospodérenia. Uvedena
vada odovodnenia je odstranitelna v konani spravneho stdu v plnej jurisdikcii. Predmetntl pravnu normu
zalovany citoval v zneni zak. ¢. 507/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zikon &. 138/1991 Zb. o
majetku obci G¢inného od 01.01.2011. Rozhodnutie Spravy katastra nadobudlo pravoplatnost’ dna
15.12.2010. Sprava katastra pri vydani rozhodnutia o vydani vkladu postupovala podla ust. § 9 odst. 2
pism. c) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci platného do 31.12.2010. V case ked’ Katastralny trad v
PreSove rozhodol napadnutym rozhodnutim, t.j. dia 28.10.2011 nespravne aplikoval na posudzovany
skutkovy stav pravnu normu, ktora do 31.12.2010 uc¢inna nebola. Najvyssi sud preto konStatuje, ze
Sprava katastra Levoc¢a sa pri svojom rozhodovani o vklade ¢. V 2176/10 bude riadit’ ust. § 9 ods. 2
pism. ¢) zadk. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni G¢innom ku ditu 16.11.2010 (deni prijatia
uznesenia mestského zastupitel'stva), podla ktoré¢ho, schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlichaju
vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote.

Skuto¢nost’, ¢i v uvedenom pripade i§lo o nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v
zasadach hospodarenia, ktoré podlicha schvaleniu Mestského zastupitel'stva bolo potrebné zistit” v konani
o navrhu na vklad. Z rozhodnutia o preruseni konania o navrhu na vklad ¢. V 2176/10 vSak vyplyva, ze
sprava katastra tuto skuto¢nost neskumala, ale Zziadala dolozit' iba vypis z uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Levoci z dovodu, Ze je povinna skiimat’ aj splnenie podmienok uvedenych v § 9 ods. 2
pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov.

V pripade nakladania s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenti v zasadach hospodarenia bolo
potrebné tuto skutoCnost’ preukazat’ v konani o vklade. Délezité je, ¢i poslanci mestského zastupitel'stva
boli s obsahom dodatku ¢. 1 zo diia 19.11.2010 ku kipnej zmluve oboznameni, Ze obsahuje aj zruSenie a
zanik vecného bremena a boli si vedomi, ze hlasovanim o dodatku ¢. 1 ku kipnej zmluve schval'ovali aj
nakladanie s majetkovymi pravami obce. K uvedenej otazke je nevyhnutné pristipit’ z hladiska
materidlneho chapania prejavu vole poslancov mestského zastupitel'stva hlasovanim. V danom pripade je
uznesenie obecného zastupitel'stva nevyhnutné preskimat’ z hladiska urcitosti prejavu vole obdobne



podla principov, ktoré platia pre pravne ukony podla ob¢ianskeho zadkonnika. Majetkové prava nemusia
byt vo vyroku uznesenia identifikované opisom udajov katastra nehnutelnosti pokial’ vyrok obsahuje
odkaz na urcity pravny ukon, s obsahom ktorého boli poslanci obozndmeni. Napriek tomu, Ze
katastralne konanie je z hladiska svojej povahy ovladané zasadou pisomnosti subsidiarna aplikacia
spravneho poriadku podla § 22 ods. 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) umoziuje i sprave
katastra vec prejednat’ za pritomnosti uc¢astnikov konania podl'a § 21 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1967
Zb. (Spravny poriadok).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nemal uspech konani
nevznikol narok na nahradu trov konania. Pribratému Géastnikovi konania trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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