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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela B. G.,
bytom A., zastipen¢ho JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so sidlom Kukorelliho 1505/52,
Humenné, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku
invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27.

februara 2014, ¢. k. 5Sd/72/2013 - 47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 27. februara 2014, ¢. k.
55d/72/2013 - 47, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
11. jina 2013, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla ¢l. 52
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie®) od 25. aprila 2013 priznala navrhovatelovi invalidny déchodok v
sume 17,30 € mesa¢ne vzhladom na jeho 55 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobo¢ky v Humennom zo 4. maja 2011 je navrhovatel’ od 29. decembra 2010 invalidny
podla § 71 ods. 1 zékon €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
55 %. Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ndmietku navrhovatela, ze odporkyna mala postupovat
podla ¢l 51 ods. 2 nariadenia, pretoze narok na invalidny déchodok navrhovatelovi vznikol len s
prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu 5167 dni,
suma jeho invalidného déchodku bola uréena podla ¢I. 52 ods. 1 nariadenia ako Cast’ teoretickej sumy
doéchodku, ktord zodpoveda dobe poistenia ziskanej podla pravnych predpisov Slovenskej republiky v
rozsahu 570 dni. KedZe dochodkové naroky navrhovatela boli posudené v sulade s platnou pravnou
upravou, krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil



Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, Ze sid pri rozhodovani nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze
postup odporkyne mal také vady, ktoré mali vplyv na zékonnost a spravnost’ vydaného rozhodnutia.
Poukézal na nespravny postup odporkyne, ktord pri svojom rozhodovani neaplikovala princip zakotveny
v ¢l. 51 ods. 2 nariadenia. VySka ddchodku nie je spravna, odporkyna nezohladnila najpriaznivejSie
obdobie jeho prijmu pocas poistného obdobia. Nesuhlasil ani s priznanim invalidného déchodku az od
25.aprila 2013, hoci ziadost’ o invalidny doéchodok podal odporkyni uz v roku 2011. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Odporkyna dévody uvedené navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené, trvala na vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok studu prvého stupna potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice v stulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez pojedndvania a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného
doéchodku navrhovatela.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
invalidny déchodok a jeho vyske.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud za preukazané, ze
navrhovatel’ ziadost'ou zo dna 4. méaja 2011 poziadal o priznanie invalidného déchodku od 29. decembra
2010. Rozhodnutim z 22.11.2011 mu odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. a ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia od 29. decembra 2010 priznala invalidny déchodok v sume 14,80 €
mesacne, zvySeny od 1. januara 2011 na sumu 15,10 € mesacne. Rozhodnutim z 18. jula 2012
odporkyna navrhovatelovi invalidny déchodok od 29. decembra 2010 odilala a jeho vyplatu zastavila z
dovodu, Ze podla ozndmenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia nebolo zaplatené poistné za dobu od
1. aprila 1991 do 30. aprila 1992, tGto dobu navrhovatelovi nemozno hodnotit podla pravnych
predpisov Ceskej republiky (navrhovatel’ nezaplatil poistné v roku 1995, kedy bol vedeny ako SZCO) a
po vyliceni uvedenej doby navrhovatel’ nesphil podmienku potrebnej doby poistenia a nevznikol mu
narok na invalidny doéchodok. Opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu z 18.07.2012 o
odnati invalidného déchodku bol odmietnuty uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sd/9/2013-31
z 22.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 24.04.2013.

Po ozndmeni Ceskej spravy socidlneho zabezpeGenia, Ze navrhovatel' dia 25. aprila 2013 dodatoéne
zaplatil poistné za dobu poistenia od 20. septembra 1995 do 31. decembra 1995, na zaklade ¢oho mu
boli doby poistenia od 1. aprila 1991 do 30. aprila 1992 a od 20. septembra 1995 do 31. decembra 1995
zhodnotené podla pravnych predpisov Ceskej republiky az od 25. aprila 2013, odporkyia
preskimavanym rozhodnutim priznala navrhovatelovi invalidny doéchodok v sume 17,30 € mesacne
podla § 70 ods. 1, § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia.
Pre vypocet dochodku bolo navrhovatelovi od 1. septembra 1977 do 28. decembra 2010 zhodnotenych
celkom 5737 dnj, t. j. 15 rokov a 262 dni obdobia dochodkového poistenia, z toho 570 dnij, t. j. 1 rok a
205 dni obdobia déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a 5167 dni
obdobia déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Ceskej republiky a pripo&itané obdobie od
29. decembra 2010 do 31.decembra 2023 (od vzniku naroku na invalidny ddchodok do dosiahnutia
dochodkového veku podla pravnych predpisov Slovenskej republiky) v rozsahu 4751 dni. Kedze
navrhovatel’ ziskal v Ceskej republike aj dobu zamestnania v I. a I.AA pracovnej kategérii, odporkyiia v
stulade s ustanovenim § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. uréila teoreticki sumu invalidného doéchodku a
nasledne aj sumu invalidného déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia navrhovatela
ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky aj podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2003, t. j. podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.”). Suma invalidného doéchodku navrhovatela uréend podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. je 6,20 € mesacne a suma jeho invalidného dochodku urc¢ena podla zakona ¢. 100/1988
Zb. je 16,60 € mesacne. Pretoze suma invalidného doéchodku navrhovatela podla zakona ¢. 100/1988
Zb. je vys§ia, bol priznany invalidny dochodok navrhovatelovi v tejto vySke, priCom so zvySenim podla
§ 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. je suma invalidného déchodku navrhovatela 17,30 € mesacne.
Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia



podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

V stlade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 a Clankom 8 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia sa nad’alej uplatiiuje ¢lanok 20 Zmhuvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni z 29. oktobra 1992

Podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpe&eni (dalej len ,,Zmluva“) doby zabezpe&enia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpe€enia toho zmluvného $tatu, na ktorého tizemi mal
zamestnavatel' ob¢ana sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto diiom.

Nebolo sporné, 7e navrhovatel naposledy pred 31. decembrom 1992 (pred rozdelenim Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky) bol poisteny na tizemi Ceskej republiky. Z toho dovodu sa vietky
doby zabezpecenia navrhovatela, ziskané pred 1. januarom 1993, povazuji za doby zabezpecenia podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

Odporkyna vzhladom na uvedené nepochybila, ked doby poistenia navrhovatela, ziskané do 31.
decembra 1992 povazovala na Géely vypoctu teoretickej vy$ky dochodku za doby zamestnania v Ceskej
republike.

Navrhovatel' namietal, Ze odporkynia pri rozhodovani postupovala podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia a
neaplikovala princip zakotveny v €L 51 ods. 2 nariadenia

Podrl’a ¢1. 52 ods. 1 nariadenia prislu§na institacia vypocita vys§ku davky, ktora bude nalezat™:

a) podla pravnych predpisov, ktoré tato inStitucia uplatiiuje, iba ak podmienky naroku na davky boli
splnené vylu¢ne podla vnutrostatneho prava (nezavisla davka);

b) vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoreticka vyska davky je rovna davke, na ktort by si dand osoba mohla uplatiovat’ narok, ak by
vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje den priznania takejto davky. Ak podla
tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vySka sa povazuje za
teoreticku vysku;

ii) prislusna institicia nasledne stanovi skutoénu vysku pausalnej davky na zéaklade teoretickej vysky
podla pomeru trvania déb dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, k celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom poistného udalosti podla pravnych
predpisov vsetkych danych ¢lenskych Statov.

Z ustanovenia ¢l 52 ods. 2 pism. a) nariadenia vyplyva, ze vypocet dochodkovej davky len podla
slovenskych pravnych predpisov prichadza do uvahy iba vtedy, ak by navrhovatel' sphil vSetky
podmienky naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. , teda len ak by
ku diiu vzniku invalidity spil aj podmienku 15 rokov poistenia v Slovenskej republike - tato podmienku
v§ak navrhovatel’ nesplnil.

Podla ¢1. 51 ods. 2 nariadenia doby poistenia dosiahnuté podl'a osobitného systému ¢lenského Statu sa
zapocitaji na ucely poskytovania davok v§eobecného systému, alebo ak to nie je mozné, systému ktory
sa vztahuje na manualnych pracovnikov alebo tiradnikov, podla jednotlivych pripadov, iného ¢lenského
$tatu, pod podmienkou, Ze dand osoba je i€astnikom jedného alebo viacerych z tychto systémov, a to aj
vtedy, ak tieto doby sa uz zapocitali v inom ¢lenskom §tate podla osobitného systému.

Podla ¢l. 1 pism. e) nariadenia "osobitny systém pre Statnych zamestnancov" znamend kazdy systém
socialneho zabezpeCenia, ktory sa odliSuje od vSeobecného systému socialneho zabezpecenia
uplatnitel'ného na zamestnancov v danom c¢lenskom $tate a ktorému vSetky alebo urcité kategorie
Statnych zamestnancov podliehaji.

Podl'a podkladov v spisovom materiali navrhovatel' podas zamestnania, resp. poistenia tak v Ceskej
republike ako aj v Slovenskej republike bol poisteny vo vSeobecnom systéme poistenia a zZiadnym
sposobom nepreukazal, Ze by ziskal doby poistenia v osobitnom systéme socialneho zabezpeCenia v
Ceskej republike alebo v Slovenskej republike. Osobitnym systémom je v Slovenskej republike napr.
systém socialneho zabezpeCenia policajtov a vojakov, upraveny zédkonom ¢. 328/2002 Z. z. Z toho
doévodu nie je dovod na pouzitie ¢1. 51 ods. 2 nariadenia, ktorého pouzitia sa navrhovatel' domahal.



Podl'a § 72 ods.1 pism. g/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2010 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov je
najmenej 15 rokov.

Pred vznikom invalidity, t. j. pred 29. decembrom 2010 navrhovatel’ ziskal spolu s dobou poistenia
podla pravnych predpisov Ceskej republiky celkom 5238 dni, t. j. 14 rokov a 128 dni dochodkového
poistenia.

Navrhovatel namietal priznanie invalidného dochodku az dilom 23. aprila 2013, hocio invalidny
dochodok poziadal uz v roku 2011. Nebolo pritom sporné, ze v pévodnom konani mu odporkyna
rozhodnutim z 22.11.2011 invalidny dochodok priznala od 29. decembra 2010, t. j. od uznaného datumu
vzniku invalidity; tento invalidny dochodok mu vSak bol odnaty z dovodu nesplnenia podmienky
potrebnej doby poistenia pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 18. jula
2012.

Navrhovatel’ spiita podmienku invalidity od 29. decembra 2010 a ku diiu vzniku invalidity, t. j. 29.
decembru 2010 dovfsil vek 47 rokov.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 461/2003 Z. z. povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej
sume poistné na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové
poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na starobny dochodok, pred¢asny starobny doéchodok a
invalidny déchodok a na urcenie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dia, v ktorom bola
zaplatena celd suma dlzného poistného na dochodkové poistenie.

Podla ozndmenia Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia z 28. méja 2013 navrhovatel’ uhradil poistné za
dobu od 20. septembra 1995 do 31. decembra 1995, pocas ktorej bol prihlaseny do poistenia v Ceskej
republike ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, az dna 25. aprila 2013. Az od tohto diia mu v sulade s
§ 78 ods.1 zikona ¢.461/2003 Z.z. bolo mozné hodnotit’ doby poistenia v Ceskej republike od 1. aprila
1991 do 30. aprila 1992 a od 20. septembra 1995 do 31.decembra 1995 ako doby poistenia na ucely
naroku na invalidny déchodok.

Vsetky zakonom stanovené podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok teda navrhovatel’ splnil
az doplatenim celej dlznej sumy poistného dilom 25. aprila 2013, preto mu nebolo mozné priznat’
invalidny déchodok od skorSieho datumu.

Pokial' navrhovatel, zastipeny advokitom, v odvolani namietal, Ze odporkyiia mu pri vypocte
nezohl'adnila najpriaznivejSie obdobia jeho prijmov, tito svoju poziadavku ni¢im nepodoprel - neuviedol v
rozpore s akym pravnym predpisom a jeho ustanovenim by vypocet vysky dochodku mal byt (§ 2501
ods. 2 v spojeni s § 249 ods. 2 O.s.p.). Pri uréeni vy$ky jeho invalidného déchodku odporkyna urcila v
sulade s €1. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani tispech nemal a odporkyna nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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