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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ceska zmrzlina spol. s r. 0., Suvorovova
ul. &. 1637/36, 902 02 Pezinok, ICO: 46 020 632, proti odporcovi: Mesto Trnava, Hlavna ¢. 1, 917 01
Trnava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. ODaKS/54-20431/2013/Bk z 29. aprila 2013,
o nesuhlase Krajského sudu v Trnave s postipenim veci Okresnym sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Trnave s postipenim vecijedovodny.

Miestne a vecne prislusnym na prejednanie veci je Krajsky std v Bratislave.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 1. oktodbra 2013 vyslovil Krajsky std v
Trnave nesuhlas s postipenim veci vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 8S/1/2013,
nakol’ko podla jeho nazoru, v predmetnom pripade vo vySSie uvedenej veci je vecne a miestne
prislusnym Krajsky sud v Bratislave, podla § 246a ods. 2 v spojeni s § 85 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’Ze navrhovatelom je pravnicka osoba, ktora ma sidlo v Pezinku a nejde
0 vyluénu miestnu prislu§nost’ podl'a § 246a ods. 3 OSP.

Z predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze 18. juna 2013 odsttpilo Mesto Trnava
na Okresny sud v Trnave opravny prostriedok, ktory podal navrhovatel’ proti rozhodnutiu odporcu,
ktorym mu nebol povoleny predaj na trhovom mieste na Ul Vladimira Clementisa 41/D v Trnave, v
mobilnom stanku zmrzliny.

Okresny sud v Trnave uznesenim sp. zn. 8S/0/2013-38 z 11. jula 2013 postapil vec navrhovatela na
Krajsky sud v Trnave s poukazom na § 246a ods. 3 OSP, t. j. z dévodu, Ze ide o vyluéni miestnu
prislusnost’ krajského stidu, v obvode ktorého sa nachadza nehnutelnost’ majic za to, Ze povolenie
predaja na trhovom mieste sa tyka prava k nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny rozhodovat’ v sporoch o miestnu prislusnost’ podla
§ 105 ods. 3 OSP po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Trnave je
dovodny.



Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutocfiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu§nost’ sidov sa urcuje podla okolnosti, ktoré su v Case zaCatia konania, a trva az do jeho
skoncenia.

Podrl’a ods. 2 ak je miestne prislusnych niekolko sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

Podla § 103 kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 105 ods. 2 ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postipi vec
prislu§nému stdu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvys$siemu
sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sud upovedomi ti€astnikov.

Podla ods. 3 ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi, alebo ucastnik postupenie
namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutic svojmu
nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného stdu postipena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1, pre rieSenic otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250d ods. 2 ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postipi vec
uznesenim prislu§nému sadu.

Podla § 85 ods. 2 v§eobecnym sudom préavnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba
sidlo.

Podl'a § 246a ods. 2 v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento std.

Podla ods. 3 namiesto stdu prislusného podl'a odseku 2 je na konanie prislu§ny sud, v obvode ktorého
je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k ne;j.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vyluéna pravomoc sa aplikuje iba na spory o existenciu prav k
nehnutelnosti napr. vlastnictvo, spoluvlastnictvo, vecné bremeno, ndjom, zalozné pravo a pod., nie v§ak
inych prav odvodenych od prav k veci.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze pravo predaja nie je pravo suvisiace s existenciou prava k
nehnutelnosti, nakolko sa netyka vlastnickeho ani najomného vztahu. Predmetom sporu nie su prava
vyplyvajuce ani z podndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi spol. Kaufland Slovenska republika v.o.s. s
navrhovatelom, ale rozhodnutie odporcu, ktorym nepovolil poskytovanie predajnych sluzieb. Toto pravo
sa vSak nehnutelnosti netyka, a preto neprichadza do ivahy vylu¢na miestna prislu§$nost’ v zmysle §
246a ods. 3 OSP.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze postup Krajského sudu v Trnave bol spravny, ked’ s postipenim veci z
Okresného sudu v Trnave z dévodov uvedenych v § 246a ods. 2 a 3 OSP nesuhlasil.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ide o vec nespravne
postupent Krajskému sadu v Trnave, a preto v sulade s ustanovenim § 105 ods. 3 OSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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