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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: Pavol Zoricak - ZODEKO, Nové Zamky,
Komjaticka 29, ICO: 11 730 030, spravca konkurznej podstaty JUDr. Ema Zacharova, Nové Zamky,
Forgachova baSta 7, o schvélenie kone€nej spravy o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny, a vydavkov spravcu, na odvolanie veritela Slovenska konsolidacna, a. s. Bratislava,
Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K 79/1995-
399, zo dna 16. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. Z-2-3K 79/1995-399 zo dna 16. 10. 2012 v napadnutej Casti
zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim schvalil kone¢ntl spravu o speiiazeni konkurznej podstaty a
vyuctovani odmeny, a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozila spravkyna konkurznej podstaty JUDr.
Ema Zacharova dna 18. 04. 2012 s tym, Ze ako néklady na odmenu advokatky JUDr. Zuzany Laparovej
sa uznava suma 145,39 eur /4 380,- Sk/. Ako naklad zamietol polozku strata ¢asu pri cestovnych
nakladoch vo vySke 1 534,95 eur /46 442,- Sk/. Sud d’alej uznal naklady, ktoré vznikli spravkyni
konkurznej podstaty JUDr. Eme Zacharovej za obdobie od podania kone¢nej spravy az doteraz v sume 1
600,- eur /50 000,- Sk/. Sud tiez uznal navySenie nakladov na skoncenie konkurzu o sumu 1 500,- eur.
Namietky veritela Slovenska konsolida¢nd, a. s. Bratislava sud zamietol.

V od6vodneni uviedol, ze spravkyna konkurznej podstaty predlozila koneénui spravu o speniaZzeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny, a vydavkov spravcu, ktord bola vyvesend na tiradnej tabuli dila 10.
05. 2012. Upadca a veritelia boli upovedomeni o vyveseni konetnej spravy prostrednictvom
Obchodného vestnika zo dia 10. 05. 2012 ¢. 8§9/2012.

Proti koneénej sprave podal véas namietky veritel' Slovenska konsolidacna, a. s., ktory poukazal na
skuto¢nost, ze spravkyna konkurznej podstaty si zéklad svojej odmeny ur€ila v rozpore s ustanovenim §
6 a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., pretoze od druhej Casti zékladu pre vypocet odmeny mala odpocitat’
vydavky na vynaloZenie tychto prijmov /veritel ich vycisll sumou 2 337,50 eur/, preto odmena



spravkyne by mala byt o 543,12 eur niz§ia. Dalej veritel' namietal aj prijem vo vyske 1 218,88 eur.
Namietka veritela sa tykala aj net¢elne vynalozenych nékladov konkurznej podstaty a to odmeny za
poskytnuta sluzbu JUDr. Laparovou vo vyske 1 999,87 eur v spore, vedenom pod sp. zn. 10 Cbi
26/2003. Odmena mala byt vyplatend v sume 145,39 eur /4 380,- Sk/. Veritel namietal aj vydavky za
stratu ¢asu v celkovej sume 46 242,- Sk /1 534,95 eur/.

Sud prvého stupiia konStatoval, ze namietky veritela vo¢i odmene spravkyne st neddvodné. Zaklad pre
vypoCet odmeny pozostava z vytazku spenazené¢ho majetku a z vytazku ziskané¢ho spenazenim
pohladavok a sumy ziskanej inym spdsobom. Spolu tvori suma pre vypocet odmeny 21 183,15 eur, ¢o
podla § 7 ods. 1 v stibehu s § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. platnej v Case zaCatia konkurzného
konania znamena odmenu vo vyske 3 513,58 eur. namietka veritela, Ze spravkyna neodpocitala vydavky
proti podstate podl'a vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. je neopodstatnend, pretoze povinnost znizovat sumu
ur¢enll na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie sprdvcu o pohladavky proti
podstate zaviedla az vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z., v ktorej nie je ziadna zmienky o prechodnych a
zavereénych ustanoveniach, z ktorych by sa dalo vyvodit’, Ze predmetna vyhlaska plati aj pre uz zacaté
konania. Stid neuznal ani namietku veritela, Ze spravkyna nemala do zakladu pre vypocéet odmeny
zaradit’ prijem oznaceny ako prijem EX 438/2001, pretoze na pojednavani konanom dia 16. 10. 2012
spravkyna preukdzala dokladom, ze predmetna exekucia vznikla az v prebichajicom konkurznom
konani.

Sud uznal namietky veritel'a, tykajice sa netcelne vynalozenych nakladov konkurznej podstaty. Ako
vyplyva z rozsudku €. k. 10 Cbi 26/2003-73 v predmetnom konani i§lo o ur€ovaciu zalobu, a preto aj
odmena za pravne sluzby pre JUDr. Zuzanu Laparovu predstavuje sumu 145,39 eur.

Sud akceptoval navySenie nakladov spravkyne za obdobie od podania kone¢nej spravy o 1 600,- eur /50
000,- Sk/ ide o cestovné, uctovnictvo, telefonne poplatky, bankové poplatky, ako aj navySenie sumy na
predpokladané vydavky o ¢iastku 1 500,- eur vzhl'adom na d’al$ie naklady v roku 2013 /a¢tovné prace a
daniové priznania/.

Sud preto postupoval podla § 29 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
predloZzent kone¢nu spravu schvalil.

Proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy podal odvolanie konkurzny veritel’ Slovenské konsolida¢na,
a. s. Bratislava v cCasti, tykajucej sa odmeny spravkyne konkurznej podstaty a navySeniu ndkladov
konkurzu.

V odvolani poukazuje na obsah svojich namietok ku koneénej sprave ako aj prislu§né ustanovenia
vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., ktoré spresnili tvorbu zakladu pre vypo€et odmeny spravcu, kedZze
dochadzalo k nespravnemu vykladu vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. Ziklad pre urcenie odmeny spravcu
pozostava z dvoch zloziek, a to zo sumy, ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a sumy, ziskanej pri
vykone funkcie spravcu. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v obdobnych konaniach. Podl'a jeho nazoru zaklad pre vypocet odmeny predstavuje sumu 17
626,77 eur.

Za neprimerane vysoké povazuje aj navySenie nakladov za obdobie od podania konecnej spravy do jej
schvalenia v sume 1 600,- eur a tieZ navySenie nakladov na skoncenie konkurzu o sumu 1 500,- eur.
Rozhodnutie stdu prvého stupiia nesplia nalezitosti predpokladané ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s
§167 ods. 2 O. s. p., kedze odévodnenie mé obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie mé byt
zrozumitelné.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze su dané dévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Veritel' Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava namieta v odvolani nespravne pravne posudenie veci /§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p./ suidom prvého stupiia vo vztahu k priznanej vySke odmeny spravcu
konkurznej podstaty , ktort sud prvého stupna priznal s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 493/1991 Zb. platnej v case zacatia konkurzného konania /26. 04. 1995/, podla ktorého zaklad pre
uréenic odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana spenazenim
konkurznej podstaty. Aj z citovaného ustanovenia v zmysle jeho gramatického, ako aj logického vykladu
vSak vyplyva, ze zadklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola
dosiahnuta speniazenim konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu, ktoru ziskal spravca inou ¢innost'ou ako spefiazovanim majetku, napriklad
vymozenim najomného, uplatnenim narokov na sude, trokmi z priznanych pohl'adavok a podobne. Je
zrejmé, ze od takto ziskanych prijmov je potrebné odpocitat’ naklady, potrebné na ich dosiahnutie.
Nésledna novela uvedeného ustanovenia tento princip vypoctu zadkladu pre urcenie odmeny spravcu
vyslovne stanovila. Pokial’ preto spravkyna konkurznej podstaty nevyuctovala svoju odmenu tymto
postupom, je sidom priznana vySka odmeny v rozpore s pravnym predpisom.

Odvolatel' d’alej namieta, ze sud akceptoval navySenie nakladov spravkyne za obdobie od podania
konecnej spravy /1 600,- eur/ ako aj navySenie sumy o predpokladané vydavky v sume 1 500,- eur.
Kedze sud prvého stupna potrebu zvySenia nakladov o uvedené sumy neodovodnil, je napadnuté
rozhodnutie v tejto ¢asti nepreskiimatelné.

Potreba riadneho od6vodnenia sidneho rozhodnutia vyplyva zo zakladn¢ho prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Jeho sucast'ou je aj pravo na odovodnenie ktorého
Struktira je rdimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. /§ 167 ods. 2 O. s. p./.

Povinnost stdu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie znamena pravo uUcastnika na dostatocné a
presved¢ivé oddovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezité
skutkovo, a aj prdvne argumentovat’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu stidu, voci ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Absenciu riadneho oddvodnenia rozhodnutia je potrebné povazovat za vadu
konania, v dosledku ktorej bola uc¢astnikovi odiiatda moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti,
tykajliicej sa vySky odmeny spravkyne konkurznej podstaty ak aj navySenia nakladov konkurzu /polozky
1 600,- eur a 1 500,- eur/ podla § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

