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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela ( pdvodne zalobcu): K. J., R..
XX.XX.XXXX, D. N. W. XX, D., zastapeny: JUDr. Vierou Petra$ovou, advokatka, so sidlom Sancova
33, Bratislava, ICO: 47 257 2451, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie
sv. FrantiSka 8, Bratislava, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/53/2018-47 zo dna 18. aprila 2019
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/53/2018-47 zo dia
18. aprila 2019 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 7Sa/53/2018-47 zo dna 18.
aprila 2019 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z icastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa domahal ochrany pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy zalobou podanou dna 29.05.2018. Z evidencnych pomdcok, ale i z
obsahu spisového materialu, krajsky sud zistil, Ze diia 12.10.2017 Zalobca osobne podal na Krajsky sud
v Bratislave totoZnu zalobu proti inému zésahu organu verejnej spravy. Veci bola pridelend spisova
znacka 6Sa/85/2017. O tejto zalobe doposial’ nebolo rozhodnuté. Nakolko konania vedené na spravnom
sude pod sp. zn. 7Sa/53/2018 a sp. zn. 6Sa/85/2017 sa tykaji rovnakej veci (totoznost’ i¢astnika
konania ako aj jeho zaloby - predmetu konania - iného zasahu totozného organu verejnej spravy) pricom
vo veci sp. zn. 6Sa/85/2017 sa riadne kona, jedna sa o prekazku litispendencie, a preto, s poukazom na
citované zakonné ustanovenia, krajsky std zalobu Zzalobcu zo diia 22.05.2018 odmietol. O trovach
konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze ziaden z tcastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak bola Zaloba odmietnuta.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnti staznost’ podla ust. § 440 ods. 1
pism. f/, g/ h/ a j/ S. s. p., v ktorej navrhol uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

4. V kasacnej staznosti st'azovatel’ namietal, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/53/2018 sa domahal
podla § 252 ods. 2 S. s. p. ur€enia nezdkonnosti uz skonc¢eného iného zasahu organu verejnej spravy,
ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zzalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je
dolezité na nahradu $kody alebo int ochranu prav zalobcu, konkrétne odstraneniec hmotného majetku z
pozemkov Zalobcu organov verejnej spravy, ktoré nie je mozné subsumovat pod osobitny pravny
predpis. V konani vedenom pod sp. zn. 6Sa/85/2017 sa domahal podl'a § 252 ods. 1 S. s. p. ochrany
pred inym zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaji alebo ak hrozi
jeho opakovanie, konkrétne umiestnenie dopravnych znaciek na parcelach zalobcu. Podla stazovatela,
ak by sa predmet konania vykladal rovnakym spésobom ako to urobil krajsky sud, nebolo by mozné sa
ziadnym spdsobom domahat urcenia nezdkonnosti zdsahu organu verejnej spravy a nasledného
uplatnenia nahrady $kody voci tomuto organu. Takéto postudenie by bolo v rozpore s ustanovenim s §
46 ods. Ustavy SR, pretoze stazovatelovi by bola oditata moznost’ konat’ pred sadom.

5. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, ze uznesenie krajského sudu je vecne spravne,
zakonné a opodstatnené vo vSetkych jeho vyrokoch, pricom kasaént st'aznost’ nepovazuje za dévodnu.
Podl'a zalovaného Zalobca neuviedol ziadne relevantné dovody, pre ktoré by bolo uznesenie nespravne,
nezékonné a neopodstatnené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny std*) ako sud kasaény
(§ 11 pism. g/ S. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 S. s. p. a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna (§ 462
ods. 1 S. s. p.).

7. Podla § 2 ods. 1 S. s. p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 2 ods. 2 S. s. p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

9. Predmetom kasacného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 7Sa/53/2018-47 zo
dia 18. aprila 2019, ktorym sud odmietol Zalobu z dovodu, Ze o tej istej veci toho istého Zalobcu uz
prebieha pred spravnym stidom skor zacaté iné konanie.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. e) S. s. p. inym zisahom organu verejnej spravy je fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt’ prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

11. Podla § 252 ods. 1 S. s. p. Zalobca sa moze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

12. Podla § 252 ods. 2 S. s. p. zalobca sa moéze zalobou doméhat aj urCenia nezdkonnosti uz
skonceného iného zasahu organu verejnej spravy, ak poc€as jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu
podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu Skody alebo inti ochranu prav



Zalobcu.

13. Podl'a § 98 ods. 1 pism. b) S. s. p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho
istého zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie.

14. Prekazka zaCatého konania je vSeobecnou negativnou procesnou podmienkou. Prekazka
litispendencie v spravnom sudnictve znamena, ze to isté rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt
sucasne predmetom preskiimavania vo viacerych konaniach. Ide tu aj o prakticky dosledok, kedze
zrusenie rozhodnutia v jednom konani by automaticky znamenalo zanik predmetu konania v ostatnych.
Identita rozhodnutia alebo opatrenia je formalne zabezpecovana jeho ¢islom administrativneho konania a
datumom vydania. Prekazka litispendencie sa vztahuje na to konanie, ktoré zacalo neskor. Nedostatok
prekazky litispendencie méze by v niektorych pripadoch odstraneny spojenim veci V pripade, ze
nedostatok odstranit’ nemozno, spravny sud Zalobu odmietne.

15. Podla § 31 ods. 5 S. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci toho istého Zalobcu
prebiehalo na spravnom sude iné konanie.

16. Podanie zaloby vyvolava pravne u¢inky. Jednym z nich je tzv. prekédzka litispendencie (prekézka
zacatého konania), ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude d’alSie konanie. Totoznost’
veci v konani pred spravnym sudom je dana totoznostou predmetu preskiimavania sudom.

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol odmietnuti zaloby § 98 ods. 1 pism. b/ S. s. p.,
nakolko mal za to, Ze sa v danom pripade jednd o prekazku litispendencie pri zistenej totoznosti
ucastnika konania - zalobcu ako aj predmetu konania - iného zasahu totozného organu verejnej spravy.

18. Najvyssi sud vo vztahu k otazke splnenia podmienok na odmietnutie Zaloby z dévodu prekazky
zaCatej veci podla § 98 ods. 1 pism. b/ S. s. p. povazuje za potrebné uviest’, Ze tato prekazka je dana, ak
na ktoromkolvek stde v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je
splneny ¢o len jeden znak, nejde o tu isti vec. Krajsky sud z evidenénych pomoécok a z obsahu
spisového materialu zistil, ze dia 12.10.2017 podal zalobca totoznli Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy ako vo veci podanej skor pod sp. zn. 6Sa/85/2017, o ktorej nebolo do vydania
napadnutého rozhodnutia rozhodnuté. Podla krajského sudu ide o vec totoznych ucastnikov konania s
rovnakym predmetom konania. Tento svoj zdver v oddvodneni uznesenia napadnutého kasa¢nou
st'aznost'ou odovodnil tym, zZe tieto dve prejednavané veci st totozné v ucastnikovi konania ako aj jeho
zaloby, predmetu konania - iného zasahu totozného organu verejnej spravy, a preto krajsky sud Zalobu
odmietol.

19. Najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ so zaverom krajského stidu, ze existencia prekazky skor zacatého
konania branila vecnému prejednaniu zaloby, ¢oho jedinym procesnym désledkom bolo odmietnutie
zaloby podla § 98 ods. 1 pism. b/ S. s. p., nakol’ko v napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje
riadne odévodnenie existencie litispendencie, teda prekazky zacatého konania.

20. Podl'a ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylacit’
Tubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odoévodnené
rozhodnutie, je spdsobilé naplitat’ Gstavné kritéria vyplyvajiice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle ustanoveni ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slob6d, ma ucastnik stidneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vysporiada so v§etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na také
rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne. Nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo



dita 12.06.2008).

21. Krajsky sud svoje rozhodnutie nélezitym a dostatocne presved¢ivym sposobom neodévodnil, ked’ sa
pri posudzovani otazky totoznosti predmetu konania obmedzil na konstatovanie, Ze sa jedna o iny zasah
totozného organu verejnej spravy. Predmet konania nie je mozné stotoznitt s druhom konania
vymedzenom v Spravnom sudnom poriadku (konkrétne iny zasah organu verejnej spravy), rovnako tak
ani vyvodit' z oznacenia Zalovaného organu verejnej spravy ( i ked’ totozného vo viacerych
prejednavanych veciach) tak, ako to v oddvodneni napadnutého uznesenia urobil krajsky sud, pri
konstatovani existencie prekazky litispendencie. Predmet konania vyplyva z podania ucastnika na
spravnom sude - Zaloby, ktorej si¢astou je petit, resp. zalobny navrh. Zalobca podal na krajskom stde
zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy upravenom v § 252 S. s. p., pricom podla tohto
ustanovenia zdkona je mozné domdhat’ sa ochrany voci trvajuicemu zasahu alebo uz skoncenému
zasahu. Stazovatel v podanej kasac¢nej st'aznosti poukazal na to, ze podané zaloby, ktoré majui mat’
podla nazoru krajského sudu totozny predmet konania, podl'a podané na zaklade rozdielnych zakonnych
ustanoveni Spravneho stdneho poriadku (§ 252 ods. 1 S. s. p. a § 252 ods. 2 S. s. p.). Z odévodnenia
rozhodnutia krajského stdu vSak nie je zrejmé, v ¢om videl totoznost predmetov konani sp. zn.
7Sa/53/2018 a 6Sa/85/2017.

22. Podla nazoru kasa¢ného sudu uvedeny postup kvalifikuje rozhodnutie krajského sudu ako
nepreskiimatelné. Je totiz povinnostou sidov vo svojom rozhodnuti uviest dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvys$si sud namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako dovodné. Preto kasa¢ny std rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7Sa/53/2018-47 zo dina 18. aprila 2019 podla § 462 ods. 1 S. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou krajského sidu v d’alsom konani bude jasne definovat’ a ustali’ predmety konani, v
medziach podanych spravnych Zalob a nasledne rozhodnut, pricom krajsky sud bude povinny svoje
rozhodnutie naleZite a presved¢ivo odévodnit. Kasacny sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky sud je viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 S. s. p.).

24. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 S. s. p.).
25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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