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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: JUDr. K. S., advokat,
Strova 13, Nitra, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody
12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 22338/2013
zo dia 24. méja 2013, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/235/2014-57 zo dina 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/235/2014-57 zo dia
28. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 22338/2013 zo dna 24.05.2013, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 11695/2013 zo dna 20.03.2013, ktorym bola
zalobcovi priznand ndhrada trov pravneho zastipenia, ucastnika konania H. J., v pravnej veci o
zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom vo vyske 351,54 €, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*) a podla ustanovenia druhej Casti tretej hlavy a tretej Casti vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*).



Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze ustanovenie § 137 O.s.p. demonStrativnym spdsobom
vymentiva, ¢0 mozno povazovat za trovy konania, o. i. je to aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat. Narok na ndhradu trov pravneho zastipenia, rovnako ako narok na nahradu trov
konania v konani pred sidom je narokom procesnym, pretoze vyplyva z procesnych noriem a je nutné
si ho vy¢islit’ a uplatnit’ na organe, ktory je opravneny o tomto naroku rozhodovat. Z rozhodnutia NS
SR sp. zn. MCdo 86/2002 vyplyva, ze narok na ndhradu trov konania je narokom procesnym, hoci
hmotnopravnej povahy. Hmotnopravna povaha naroku potom spoc¢iva v ustanoveniach vyhlasky, podla
ktorych je opravneny organ povinny rozhodovat o vySke odmeny a nahrad. To v§ak nemeni ni¢ na tom,
ze tento narok nie je narokom hmotnopravnym a nevyplyva z hmotnopravnych noriem, ale aby tento
narok vznikol je potrebné ho uplatnit’ a opravneny organ musi o naroku rozhodnut’. Krajsky sud tiez
poukdézal na intertemporalne ustanovenie § 25a zédkona ¢. 327/2005 Z.z., cielom ktorého bolo ponechat’
posobnost’ povodnej Gpravy (pravna uprava ucinna pred novelou vykonanou zdkonom c. 495/2009 Z.
z.) na pravne vztahy, ktoré vznikli do u€innosti novely ¢. 495/2009 Z. z., ale len pokial’ ide o otazku
splnenia ,,naroku na poskytnutie pravnej pomoci®. Iné otazky prechodné ustanovenie neupravuje, a preto
vo vztahu k inym otdzkam je potrebné vychadzat' z principov procesného prava t.j., Zze sa aplikuji
procesné predpisy uc¢inné v ¢ase postupu spravneho orgénu, pokial’ prechodné ustanovenie neriesi iny
postup. Rozhodovanie o trovach konania patri medzi procesnu ¢innost’ sidu a vzhl'adom na absenciu
reguldcie v ramci intertemporalnych ustanoveni je potrebné aplikovat’ procesné pravo ucinné v case
rozhodovania o trovach konaniach.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie a ziadal, aby najvys$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stidu na nové posudenie veci a rozhodnutie.
V dbévodoch odvolania namietal, Ze nedésledna zmena pravnych predpisov preniesla zodpovednost’ a
pravnu neistotu na neho, ako advokata, ktory riadne poskytol sluzbu pravnej pomoci a jeho legitimna
odmena je kratena na 3% riadne a opravnene uplatneného naroku.

Uviedol, ze novelizaciou O.s.p. zdkonom ¢. 495/2009 Z. z. bolo upravené znenie ustanovenia § 30 tak,
ze Ucastnikovi, u ktorého mali byt predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (tzn. nie pri
ucastnikovi, ktory je materialnej nadzi) sud ustanovi Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného
do zoznamu podla osobitného predpisu. V nadvdznosti na to je zrejmé, Ze novelizované znenie
ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. musi koreSpondovat’ s novelizovanym ustanovenim § 30, a preto
logicky odkazuje (pri ustanovenom zastupcovi z radov advokatov zapisanych do zoznamu podla
osobitného predpisu) na odmenovanie podla osobitného predpisu, odkazom na ustanovenie § 15 zakona
¢. 327/2005 Z.z. Tento odkaz vSak je na predmetni vec, kde jednotlivé pradvne vztahy, prava a
povinnosti boli zalozené pred zmenou pravnej Upravy, neaplikovatelny. Vychadzajiic totiz z ustanovenia
§ 15, tento upravuje navratnost vynaloZenych prostriedkov pri poskytnuti pravnej pomoci osobam
opravnenym na jej prijatie podla tohto zikona. Zalobca namietal, e uéastnicka sporu, v ktorom jej
poskytoval pravne sluzby na zaklade ustanovenia sidom, nie je opravnenou osobou v zmysle zakonnej
definicie zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Suma zivotného minima predstavovala k 1.1.2009 vysky 178,92 €. Podl'a ustanovenia § 3 zakona ¢.
601/2003 Z. z. (G¢inného k 14.1.2009) sa na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely urcenia sum
zivotného minima zapocitavaji u posudzovanej osoby jej prijem a prijem jej manZela. V tom case
poberala navrhovatel’ka invalidny dochodok vo vyske 100,70 € mesacne. Jej manZzel poberal starobny
dochodok vo vyske 566,59 €. Navrhovatelka bola vlastnickou nehnutelnosti. V tomto zmysle jej prijem
dosahoval viac ako 1,4 nasobku sumy zivotného minima, tzn. nebola opravnenou osobou v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.

V tomto zmysle zalobca uviedol, ze ustanovenie § 15 nie je na predmetni vec aplikovatelné. Okrem
toho, podla odseku 2, Centrum rozhodnutim podla osobitného predpisu priznd advokatovi nahradu trov
konania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti namietal pravnu



irelevanciu a nezaviznost zakonnych odkazov alebo poznamok, ktoré vo vSeobecnosti nemozno
povazovat’ za normativnu sucast’ pravneho predpisu ani za zavézne pravidlo pre vyklad pravnej normy
(US SR sp. zn.: P1. US 38/2003, R 109/2011, US CR sp. zn.: II. US 485/1998 a sp. zn.: 1. US 22/1999).

Poukazal na poslednu vetu § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2011 s tym,
Ze ani spravny organ, ani spravny sud sa tymto ustanovenim nijako nezaoberal. A to ani s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré su podla zalobcu prave hodné osobitného zretel'a, a to tym skor,
ak Stat sdm seba v tejto situacii neprehladnymi zmenami pravnej Upravy bez zodpovedajucich
intertemporalnych noriem nepripustne zvyhodnil de facto v postaveni subjektu povinného na zaplatenie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokata. Absencia pravnej upravy pritom nemoze byt
vykladana v neprospech opravnenej osoby a v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu. Z
uveden¢ho ustanovenia in fine zarovenl vyplyva, ze ak Centrum moéze priznat' ¢iastocntl alebo uplnt
nahradu je zrejmé, Ze ide o ndhradu koreSpondujucu s jej vyCislenim advokatom. tzn. podla hodnoty
veci, vySky tarifnej odmeny a poctu ukonov pravnej sluzby. Zaroven je zrejmé (ak je mozné priznat
¢iastocn/uplni odmenu podla vyéislenia), Ze nejde o pausalnu odmenu v zmysle ustanoveni § 14a az
14e vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.%).

Moznost’ priznat’ ndhradu v plnom rozsahu pritom vyplyva aj z dévodovej spravy zakona ¢. 495/2009 Z.
z. k ustanoveniu § 15, podla ktorej sa ,,Limitujice ustanovenia pre odmenu advokata upravené vo
vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢, 655/2004 Z. z. (§ 14a az l4e) pouziji iba v pripade finan¢ného
vysporiadania advokata zo strany centra, napr. ak jeho klient nebol Gspe$ny.“ V tejto suvislosti zalobca
poukézal, ze jeho klientka nebola netspe$nd, ked so zalovanym uzavrela zmier, v ramci ktorého
zalovany plnil klientke sumou 34.355,- €. Zaroven poukazal, Ze nie je mozné, aby som s ohladom na
odmenovanie akokol'vek preferoval svoj zaujem nad zaujmom jej klientky, tzn. napriklad podmienil zmier
nahradou trov konania. S ¢im jednak protistrana nesuhlasila, a jednak nemohol ani v tejto parcidlnej
otazke konat proti voli klientky.

Sud sa okrem toho vébec nevysporiadal ani s predlozenou judikatirou, napriklad uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo dna 18.02.2010, sp. zn. 3 M Cdo 22/2008, v zmysle ktorého ,,Ak na zastupovanie ti¢astnika
konania nebol uréeny advokat Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z., ale tento mu bol
ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p., odmena za zastupovanie ma byt urcend podla § 10 v spojeni s §
14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.“ Nestaci pritom vSeobecny odkaz na rozhodnutie spravneho organu, ktory
sa mal - pri svojom oddvodneni aplikacie ustanovenia § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z., resp. ustanovenia
§ 14a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. s uvedenym vysporiadat, a to tym skor ak je aplikacia tychto
ustanovenim rozporovana a namietana. Ani z rozhodnuti spravneho orgéanu, tym menej z rozhodnutia
sudu nie je zrejmé, pre¢o odmietli citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory naopak dovodil, ze
odmena advokata, ustanoveného stidom podla ustanovenia § 30 O.s.p. ma byt urcend podla § 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o povazuje za zasadny rozpor, s ktorym sa sud nevysporiadal. Uz len v
tomto je preto sudne rozhodnutie nepochybne postihnuté vadou nedostatku dévodov, a je teda
nepreskimatelné.

Zéaroven namietal, Ze ak sa sud, resp. spravny organ dovolava nevyhnutnosti rozhodovat’ pri absencii
intertemporalnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku podla aktualne platnych procesnych
predpisov, ze v ¢ase rozhodnutia centra, t.j. v roku 2013, mal vychadzat’ zo znenia § 30 a ustanovenia §
149 ods. 2 O.s.p. u¢inného v roku 2013. V tom ¢ase aktualne znenie O.s.p. je v§ak neaplikovatelné na
predmetni vec o to viac, ak nebol ustanovenym zastupcom ucastnika na zéklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci. Ak teda nie je mozné aplikovat’ sice v tom case platné a u€¢inné procesné ustanovenie v
roku 2013, nie je tak isto mozné aplikovat’ ani nevykonatelné ustanovenie z roku 2010, ¢o v logickom
kontexte spochybiiuje dovody spravneho orgéanu, resp. sudu, aké procesné predpisy je mozné pri
absencii intertemporalnych ustanoveni aplikovat’.

V tejto suvislosti namietal, ze by narok na jeho odmenu, mal byt procesnopravny, ked’ nejde o narok na
nahradu trov pravneho zastipenia (teda narok ucastnika), ale o narok na odmenu advokata za



poskytovanie pravnych sluzieb. Podl'a jeho néazoru, ak ho std ustanovil ako pravneho zastupcu
ucastnikovi, u ktorého boli splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, vstapil do
pravneho vzt'ahu s nim namiesto Ucastnika, a de facto s nim uzavrel zmluvu o pravnom zastiipeni, a to v
prospech tretej osoby - ucastnika.

Kedze ucastnicka nie je opravnenou osobou v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., kedZe neslo o
zastipenie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, v dosledku ¢oho nie je na vec aplikovatelné
ustanovenie § 15 tohto zdkona, musi sa na vec aplikovat’ vSeobecna pravna Uprava odmenovania
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb (tak ako napriklad aj pri absencii dohody o odmene), podla
ktorej advokatovi vznikne poskytnutim pravnej sluzby narok na tarifni odmenu v zmysle ustanovenia §
10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. V tomto zmysle potom narok na odmenu v zmysle vysSie uvedeného
predstavuje Zalobcov legitimny narok, kde je zaroven jednoznaéne svedCena aj legitimna nadej, ze jeho
pohl'adavka bude zhmotnena, resp. Ze ide o nesporny narok, riadne uplatneny vycislenim (ked’ze ukony
pravnej sluzby boli nepochybne poskytnuté, kratenie odmeny je neodévodnené a neaplikovatelné, taritna
hodnota veci ako aj odmena su zrejmé). V tomto zmysle podl'a ndzoru Zalobcu zjavna tendencénost’ a
neochota Statu a jeho organov, priznat' pri vlastnom pochybeni (chybajica intertemporalna pravna
uprava), resp. v pripade neaplikovatelnosti, resp. pochybnej aplikovatelnosti pravnej Gpravy novej, je
nepochybne zdsahom do ustavne chraneného prava na majetok a podnikanie.

Zaverom uviedol, Ze podl'a jeho nazoru sa spravny sud s jeho namietkami ohl'adom charakteru jeho
naroku na odmenu, nie na nahradu trov konania, dostato¢ne nevysporiadal. Pravo advokata na zaplatenie
odmeny je nesporne hmotnopravnej povahy a vznika momentom vykonania ukonu pravnej sluzby, bez
ohl'adu na to, ¢i bol advokat ustanoveny, urceny alebo poskytuje pravnu pomoc na zéklade zmluvy a bez
ohl'adu na to, kedy je rozhodnuté o povinnosti §tatu trovy mu uhradit’. Nejde pritom o trovy konania, ani
0 narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré su procesné naroky ucastnika konania, a nie
advokata.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave a navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spréavny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stidny
poriadok.

Najvyssi sud SR z obsahu stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav, tak ako ho popisal
krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje a len na zdoraznenie dodava, ze
zalobca pisomnym podanim adresovanym zalovanému diia 23.01.2013 poziadal o rozhodnutie o naroku
na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 24¢ zakona ¢. 327/2005 Z. z., podla prilozeného
vyuctovania trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 11.845,06 €. Na zastupovanie opravnenej osoby
v ob¢ianskom stidnom konani bol ustanoveny uznesenim Okresného stidu Nitra, ¢. k. 18C/130/2008-47
zo dna 03.09.2009. Z uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/130/2008-92 zo dna 5.8.2010
vyplynulo, Ze konanie bolo skon¢ené schvalenim zmieru a o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté podla



§ 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany rozhodnutim zo diia 20.3.2013 sp. zn. 1278/2013, ev. &. 11695/2013, priznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 351,54 € postupom podla § 15 a nasl. zékona ¢. 327/2005
Z. z. v spojeni s § 14a ods. 2 pism. a/, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Proti
uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca véas odvolanie v ktorom namietal nespravnost’
postupu sudu a Zalovaného stotoZniac sa s vychodiskami a z&dvermi kolegov JUDr. Petra Kerecmana,
PhD. a JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M. tak, ako boli formulované v Bulletine Slovenskej
advokacie BSA ¢. 3/2012, pricom zdoraznil, ze novelou § 149 ods. 2 O.s.p., ktora neobsahovala ziadne
osobitné prechodné ustanovenia bolo toto zmenené a na rozhodovanie bol kompetentny iba organ podla
osobitného predpisu a to Centrum pravnej pomoci. Na zéklade toho prestali sady po 31.12.2009
rozhodovat’ o priznani odmeny a ndhrad advokatom ustanovenych podla ust. § 30 O.s.p. eSte pred
1.1.2010. Namietal, Ze z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym centrum oddévodiuje
svoj postup a aplikdciu § 14 a nasl. vyhlasky nesporne vyplyva, Ze sa vztahuje na odmenu advokata
opravnenej osoby, t. j. fyzickej osobe, ktorej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.). Preto nie je
podla jeho nazoru dany zéklad pre restriktivnu aplikaciu § 15 ods. 2 zakona. Dalej poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 18.02.2010 sp. zn. 3M Cdo 22/2008. Pravo advokata na zaplatenie odmeny
je podla jeho nazoru nesporne hmotnopravnej povahy. Rozhodovanie centra vyvolava, podla jeho
nazoru, potrebu skumat’ jeho ustavnu stladnost’ so zakladnym pravom advokata vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 Ustavy SR, resp. Dodatkového protokolu, pretoze advokat ustanoveny sudom pred 1.1.2010
mohol v €ase ustanovenia a poskytnutia pravnych sluzieb legitimne ocakavat’, ze jeho odmena bude
zodpovedat’ zdkladnym principom vtedy platnej pravnej upravy.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2009 ak ustanoveny advokat zastupoval Gi¢astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ §tatu nadhradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa
urci podla ustanoveni osobitného predpisu.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2011 ak bol tc¢astnikovi suidom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podla osobitného predpisu. 15) § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ; § 14a az l4e
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti
ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho zastupenia
upravuje osobitny predpis. 15)

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2011 Centrum rozhodnutim podla
osobitného predpisu 16) prizna advokatovi ndhradu trov konania po skonceni zastupovania na zaklade
jeho vy¢islenia podla osobitného predpisu; 18a) to neplati v rozsahu, v ktorom std priznal ndhradu trov
konania podla odseku 1. Ak st na to dovody hodné osobitného zretela, modze centrum priznat’
advokatovi Ciastocnu alebo Uplnu ndhradu trov pravneho zastipenia bez ohladu na to, ¢i sud tomuto
advokatovi priznal ndhradu trov konania podla odseku 1.

Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti ak oprédvnenej osobe nebola priznand ndhrada trov pravneho zastupenia,
advokatovi prizna centrum odmenu za pradvne zastupovanie 5a) podla ustanoveni osobitného predpisu.
16) To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom,;
v takom pripade advokatovi pravo na priznaniec odmeny centrom nevznikne.

Podl'a § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. odmena je vo veciach upravenych Obc¢ianskym
zakonnikom 200 €.



Pravna tprava uc¢inna do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia advokata stidom a urcenie
advokata centrom za sucasnej existencie tzv. ,,dvojkolajnosti aj v procese prizndvania trov pravneho
zastupenia ucastnika konania alebo opréavnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika
konania ustanoveny rozhodnutim sudu a sud o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri
stanoveni vySky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do
31.12.2009, ktoré pri ur¢ovani vysky odmeny odkazovalo na celi vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., teda bez
odkazu na nejaké jej konkrétne ustanovenia.

Zakonom ¢&. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, i¢innym od 01.01.2010, doslo
okrem iného aj k novelizicii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. Tato novela priniesla vyznamny posun v
procese odmenovania advokatov poskytujicich bezplatni prdvnu pomoc osobdm v materidlnej nidzi.
Sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného stidom a tato pravomoc presla na
Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a
podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Vzhl'adom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k zmendm v pravnej iprave Obc¢ianskeho stdneho
poriadku G¢innych od 01.01.2010 (zdkon &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
je potrebné vychadzat’ zo zakladnych zasad teoérie prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje
procesnopravna norma U¢innad v ¢ase rozhodovania. Tato zasada je zakotvena aj v § 355 O.s.p., podla
ktorého, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon i pre konanie zacaté pred jeho uc¢innostou.
Prévne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred u¢innostou tohto zdkona, zostavaji zachované.
Obdobnu upravu aplikacie pravneho predpisu obsahuji aj prechodné ustanovenia zakona ¢. 327/2005
Z.z.

K namietke zalobcu ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvy$si sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze nie kazda retroaktivita je nezlu€itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny
Stat, pricom pravny vyklad pravej a nepravej retroaktivity je okrem iného obsiahnuty aj v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/56/2015 z 01.03.2016, na ktory v tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje.

V rozsudku sp. zn. 4Sz0/56/2015 z 01.03.2016 vydanom v obdobnej veci, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol: ,,...advokatovi vznika narok na odmenu az po tom, ako bol pravoplatne ustanoveny
alebo urceny na zastupovanie u¢astnika konania, a samozrejme dilom, kedy doslo k vykonaniu prvého
samotného tikonu v ramci poskytovania pravnej sluzby v konani, av§ak aZ po pravoplatnosti rozhodnutia
o ustanoveni. Zmena pravnej upravy tykajuca sa urcenia organu, ktory ma pradvomoc priznavat’ narok na
bezplatnu pravnu pomoc, resp. o vyske tejto odmeny a spdésob rozhodovania a jej vyplacania mozu
nasvedCovat’ tomu, Ze v tomto pripade sa jednd o neprava spétni G¢innost’ pravej normy (nepriamu
retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v kone¢nom doésledku nepdsobi do minulosti, pretoze
akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u¢innej pravnej upravy a tento stav rie$i az v ¢ase G¢innosti
novej pravnej ipravy.*

Novelou Obc¢ianskeho stdneho poriadku t¢innou od 01.01.2010 sudy stratili pravomoc rozhodovat o
odmene advokata ustanovené¢ho siidom a tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o
odmene rozhoduje postupom podla § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a podla tretej hlavy druhej Casti
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., na zéklade ktorej sa ustanovenému advokatovi za zastupovanie osoby v
materidlnej nudzi priznava pausdlna odmena za konanie ako celok a nie odmena za jednotlivé ukony
pravnej sluzby podla druhej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Tento vyklad zodpoveda
odkazu k § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni t¢innom od 01.01.2010, ktory poukazuje na aplikaciu § 14a az
14e vyhl €. 655/2004 Z.z. Od 01.01.2010 teda doSlo k zmene organu, ktory je opravneny a povinny
rozhodovat’ o uplatnenych néarokoch na trovy prévneho zastupenia ustanovenych alebo urcenych
advokatov, ako aj k zmene mechanizmu rozhodovania o uplatnenych narokoch vo vztahu k urceniu
vysky odmeny. Zalobcovi bola odmena za zastupovanie priznana v sulade s touto pravnou tpravou.



Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim, podl'a ktorého pravny vztah uplatnenia trov
pravneho zastipenia ma hmotnopravnu povahu. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho
uplatnenie je narokom procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na zéklade pravoplatného
rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho zastipenia mozno hovorit’ 0 hmotnopravnom naroku a v
suvislosti s tym o pohl'adavke. Az takato pohladavka ma majetkovi hodnotu, a preto nie je opodstatnené
ani poukazovanie na pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Uvedenymi zmenami doSlo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej ndhrade trov advokatov
ustanovenych za zastupcov z prostriedkov Statu a to bez ohl'adu na to, ¢i advokat bol za zastupcu
ustanoveny sidom podla § 30 O.s.p. alebo uréeny Centrom pravnej pomoci podla zékona ¢. 327/2005
Z. 7.

Az na zaklade § 24e zdkona ¢. 327/2005 Z. z., uc¢inného od 1.1.2013 sa rozsirila pradvomoc centra
rozhodovat' o narokoch na trovy konania a trovy pravneho zastupenia advokatov vzniknutych pred
01.01.2010 v zmysle druhej hlavy, druhej ¢asti vyhlasky. Z § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je
zrejmé, ze centrum moze rozhodovat’ o nahrade trov pravneho zastupenia advokata podla druhej hlavy,
druhej Casti vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a to, ak: 1.
ucastnikovi konania vznikol ndrok na nahradu trov konania a 2. sud nerozhodol o ndhrade trov pravneho
zastipenia advokata ustanoveného sidom do 31.12.2009, 3. advokata odkazal na centrum 4. alebo
nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, ze advokat si riadne a v¢as uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastipenia v predmetnom konani pred sudom. Ustanovenie § 137 O.s.p. obsahuje
demonstrativiny vypocet jednotlivych trov konania. Nahrada trov konania je Sir§i pojem ako nahrada trov
pravneho zastiipenia. Narok na nahradu trov konania vznika ucastnikovi obcianskeho sudneho konania,
ak bol vo veci uspesny a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o trovach konania. Uvedené
ustanovenie preto nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ sud opravnenej osobe narok na nahradu trov
konania nepriznal. V pravnej Uprave nie je ustanovend ziadna vynimka, z akych dévodov nebola priznané
nahrada trov konania, teda nemozno prihliadnut ani na ti skuto¢nost, ze v prejednavanom pripade
nebola priznana nahrad trov konania z dovodu uzavretia zmieru medzi u¢astnikmi konania. Teda len
kumulativaym splnenim vys$sie uvedenych podmienok je centrum opravnené rozhodovat’ o nahrade trov
pravneho zastGpenia sidom ustanoveného advokata podla druhej hlavy, druhej Casti vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Vy$Sie uvedené len potvrdzuje, Ze centrum je opravnené a povinné pri rozhodovani o
néhrade trov pravneho zastupenia advokata postupovat’ (okrem vynimky zavedenej az od 1.1.2013,
uvedenej v § 24e), len podla tretej hlavy, druhej ¢asti vyhlasky.

Najvyssi std Slovenskej republiky uz rozhodoval v obdobnych veciach, (uplatnené naroky na nahradu
trov za pravne zastupenie advokatov, ustanovenych sidom podla § 30 O.s.p.) voci zalovanému, pri¢om
zaroven vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zdsadu pravne;j istoty
(€l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j., e v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajiceho rozhodnutia najvys$Sicho sidu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie obdobnych veci. Z uvedeného
dovodu sa najvys$si sud aj v tejto veci priklana k pravnym ndzorom vyslovenym inymi senatmi v
obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudkov 4Sz0/56/2015, 2Sz0/36/2014, 8Szo/72/2014,
2S570/30/2014, 3S70/32/2016.

S poukazom na uvedené skutonosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 15/235/2014-57 zo dna 28.01.2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked’ze dévody, ktoré prvostupiiovy sud v
rozsudku uviedol, povazuje za spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol tispe$ny, preto mu sud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v
konani uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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