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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. byvajicej v T., zastipenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ul. ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o nahradu $kody 6 283,36 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod
sp. zn. 18 C 215/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. maja
2015 sp. zn. 5 Co 191/2015, 5 Co 192/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupfia z 15. januara 2015 ¢.k. 18 C
215/2011-1970d mieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. novembra 2014 ¢.k. 18 C 215/2011-151 navrh na preruSenie
konania z dévodu predloZzenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie zamietol. V druhom vyroku
zamietol navrh vo veci samej, ktorym sa Zalobkyna proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 6 283,36 €
z titulu ndhrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovanej pri vykonavani bankového
dohl'adu nad ¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (d’alej len ,,PDSI®).
Zalovanej nepriznal néhradu trov konania. Podl'a siidu prvého stupia Zalobkyna v konani nepreukazala,
ze by NBS vo vztahu k druzstvu nespravne Uradne postupovala. V konani bolo preukazané, ze NBS az
od ucinnosti novely zakona ¢. 566/2001 Z.z., t.j. od 1. juna 2010, bola opravnena dohliadat’ aj na
skuto¢nost, ¢i vyhlasovatel' majetkovych hodndt - druZstvo - dodrziava schvaleny prospekt investicie.
NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou ¢innostou druzstva ako
vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj v rozpore so zak. ¢. 566/1992 Zb., zak. ¢. 566/2001 Z.z., ako aj so zak. ¢. 747/2004 Z.z. o
dohlade nad finanénym trhom. Zalobkyha teda nepreukdzala jednu z troch podmienok vzniku
zodpovednosti za vznik Skody a to nespravny uradny postup zalovanej. Napokon sud prvého stupiia
zaujal stanovisko, ze Zalobu treba zamietnut’ aj z dévodu, Ze narok na nahradu Skody voci §tatu moze
byt uspesne uplatneny iba vtedy, ak nemdze poskodena dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky voéi



dlznikovi, ktory je jej povinny plnit’. Zalobkyfa si svoj narok uplatnila aj v konkurznom konani vedenom
voC¢i druzstvu, ktorého bola ¢lenom. V pripade prebichajiceho konkurzu na majetok dlznika sa
posudenie nevymozitelnosti pohladavky poskodenej ako predpokladu vzniku Skody spdsobenej Statom,
odvija az odo dna, ked pomini ucinky vyhlaseného konkurzu alebo az vtedy, ked’ nebude narok
zalobkyne na zéaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia sidu uspokojeny. Pohladadvka Zalobkyne
bola sice spravcom konkurznej podstaty popreta, ¢o vSak neznamend, ze pocas incidenéného konania
pohladdvku Zalobkyne neuzni. Konkurz nie je ukoneny, preto nie je mozné ustalit vySku Skody.
Rovnako zalobkyna ako byvala ¢lenka druzstva si narok na nahradu Skody méze uplatnit’ v zmysle ust. §
243 ods. 4 Obch. zak. voci ¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie. NBS by
sa mohla dopustit’ pripadného nespravneho turadného postupu zanedbanim dohladu len vo vzt'ahu ku
dohliadanému subjektu, ktorym je druZstvo. Zalobkyta v§ak poukazovala na to, Ze jej vznikla $koda aj v
pricinnej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad ¢innostou obchodnika s cennymi
papiermi. Samotna Zalobkyia poukazovala na to, ze druzstvo poskytovalo financné prostriedky po tom,
ako ich ziskalo od zalobkyne, obchodnikovi s cennymi papiermi na zaklade zmluvy o riadeni portfélia.
Medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi tak vznikol zavizkovy vzt'ah, na zaklade ktorého
boli obaja Géastnici zmluvy povinni plnit’ si z uzavretej zmluvy. Ak druzstvo zistilo, Ze obchodnik s
cennymi papiermi si svoje povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou domdhat sa sudnou cestou
pohladavok, na ktoré malo na zéklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa druzstvo svojich
pohladavok nedomohlo voci obchodnikovi s cennymi papiermi, bolo by mozné teoreticky dospiet’ k
zaveru, ze druzstvu vznikla $koda v stvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS
spoc¢ivajicom v zanedbani dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi. V priamej pri¢innej suvislosti
s pripadnym preukazanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom
s cennymi papiermi - mohla vzniknuit’ §koda, ale na strane druzstva, a nie na strane zalobkyne. Preto je
pripadny nespravny Uradny postup NBS vyplyvajiuci z dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi
pravne irelevantny. Zalobkyni totiz nevznikla $koda v priamej pricinnej suvislosti s pripadnym
nespravnym uradnym postupom NBS spocivajicom v zanedbani dohl'adu nad obchodnikom s cennymi
papiermi. Zalovana v konani preukazala, ¢ NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom - druZstvom
nezanedbala. Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plhenim
povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt) v sulade s ust. § 125 az 128 zakona o
cennych papieroch. Preto povodne Urad pre finanény trh schvalil druzstvu prospekt investicii, pri¢om
posudzoval len jeho uplnost’. Za pravdivost’ udajov v prospekte investicie zodpovedali prislusné organy
druzstva. Zalovana tiez preukézala, Ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o zriadeni portfolia.
NBS teda nemohla vykonavat” dohl'ad nad celkovou ¢innost'ou druzstva, pretoze v takom pripade by
doslo k prekroceniu jej kompetencii. Sud prvého stupiia napokon poukazal na to, Ze $tat nemdze priamo
zasahovat’ do vlastnej ¢innosti druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma druzstvo
autonomne postavenie. Vnutorné vztahy druZstva sa spravovali v danom c¢ase stanovami a
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Zalobkyiia ako ¢lenka druZstva neinvestovala predmetné pefiazné
prostriedky do subjektu, na ¢innost’ ktorého nemala ziaden vplyv, ale prave naopak, ¢lenska schodza je
najvys$sim organom druzstva, prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatiiujii svoje pravo riadit’ zaleZitosti
druzstva, kontroluju ¢innost' druzstva a jeho organov v zmysle Obchodného zakonnika a stanov
druzstva. Zalobkyha po¢as trvania &lenstva v druZstve nevyuzila svoje pravo &lena a nezudastnila sa
zasadnutia ziadnej ¢lenskej schodze. S poukazom na tieto zavery std prvého stupiia Zalobu zamietol.
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pred sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvého stupiia
zamietol s odévodnenim, Ze verejna ponuka majetkovych hodndt nie je regulovand smernicou EU
2003/71/ES - smernicou o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo
ich prijati na obchodovanie a 0 zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, na ktort sa Zalobca odvolaval v
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Alternativne investiéné moznosti, medzi ktoré je mozné
zahrnut’ aj ¢innost’ vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét zacala v ramci EU regulovat’ az
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU zo diia 8. jina 2011 o spravcoch alternativnych
investicnych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim ES ¢.
1060/2009, 1095/2010. Std prvého stupiia mal za to, ze rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej inie o
polozenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dovodu sa
neobratil na sidny dvor Eurdpskej tnie. Napokon prvostupiiovy std nie je sudom, proti rozhodnutiu
ktoré¢ho nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava a z tohto doévodu mu



povinnost’ obratit’ sa na sidny dvor Eurdpskej tinie nevyplyva. O trovach konania sad prvého stupiia
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v konani
ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna a napadla nim vyrok, ktorym bola zamietnuta
zaloba o nahradu $kody. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej ¢asti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo, aby ho v tejto €asti zru$il a vec v tomto rozsahu vratil siidu prvého
stupila na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. januara 2015 ¢.k. 18 C 215/2011-197 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.

Voci tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala Zalobkyna odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrus$il a konanie o vyrubeni sidneho poplatku zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolania zalobkyne rozsudkom z 12. maja 2015 sp. zn. 5 Co 191/2015, 5
Co 192/2015 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, uznesenie sudu prvého stupiia z 15.
januara 2015 &.k. 18 C 215/2011-197 potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni uviedol, Ze sa stotoziluje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebol preukazany
nespravny Uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou
Druzstva. V tomto ohl'ade odvolaci sid poukazal na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Nie
je sporné, ze NBS bola povinna vykonavat’ dohl'ad nad ¢innost'ou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét, v konani v§ak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Treba vziat' do Gvahy, Ze
az od u¢innosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zédkona ¢. 566/2001 Z.z.
vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. juna 2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét roz§irené tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych
hodn6t malo zédkonom uloZent povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna
2010 mohla NBS dohliadat, ¢i Druzstvo dodrziava schvéleny prospekt investicie. Tiez povinnost
aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z.
bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovena az od 1. januara 2009 na zaklade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zék. ¢. 566/2001 Z.z. vykonana
zakonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt
zodpovedal investorom za pravdivost’ a uplnost’ udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 566/2001 Z.z. pokial
ide o rizikovost’ portfolia, zak. ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét, a teda ani Druzstvu, Zziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujice povinnosti Druzstva nemohla NBS kontrolovat’. Pokial’ ide o rozsudok NajvysSieho stdu
CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, na ktory v odvolani poukazoval Zalobca, Zalobca tento rozsudok
interpretoval nespravne a zavadzajico. PredovSetkym tento rozsudok sa tyka nahrady Skody, ktort
veritefom spdsobili osoby povinné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu tym, Ze so splnenim tejto
povinnosti boli v omeskani. Okrem toho Najvyssi sid CR v oddvodneni uvedeného rozsudku poukazal
na rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady $kody spésobenej vykonom verejnej moci, podla ktorého
v pripade prebichajiceho konkurzu na majetok dlznika sa postdenie nedobytnosti pohladavky
poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu sa odvija odo dna, ked’ poskodeny obdrzal
plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia. Uvedeny rozsudok sp. zn. 29 Cdo 4968/2009
nepolemizuje so zavermi rozhodnutia R 48/2011, ale sti€asne berie do tvahy rozhodnutie R 33/2008,
podla ktorého otazka nemoznosti uspokojenia pohl'adédvky veritela méze byt zodpovedana aj skor nez
pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V tejto stvislosti Najvyssi sud CR uviedol, Ze miera mozného
uspokojenia veritelov dlznika moéze byt objasnena uz pri vydani ¢iastocného rozvrhu, pripadne pri
pravoplatnom schvaleni kone¢nej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok spenazenia
konkurznej podstaty nebude staCit’ ani na plné uspokojenie pohladavok za podstatou a pracovnych
narokov, takZze nezaisteni veritelia druhej triedy neobdrzia pri rozvrhu ni¢. Inymi slovami, z uvedeného
rozsudku Najvy$sieho stidu CR nevyplyva zaver, Ze Zalobu o nahradu §kody proti §tatu mozno podat’ v



ktoromkol'vek $tadiu konkurzného konania. Z tohto rozsudku Najvyssieho sidu CR teda vyplyva, ze 1/
predpokladom vzniku zodpovednosti §tdtu za Skodu je nedobytnost’ pohl'adavky poSkodeného v tom
zmysle, Ze je zrejmé, ze poSkodeny neobdrzi v konkurznom konani ziadnu sumu, 2/ to, v akej vyske
vznikla veritelovi Skoda, mozno zistit' uz skor, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani ¢iasto¢ného
rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni kone¢nej spravy. V prejednavanej veci v konkurznom konani
vyhlasenom na majetok Druzstva nedo$lo k spenazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej
podstaty doteraz nemohol podat’ kone¢nu sprédvu o spefiazovani majetku z podstaty a vzhl'adom na to
nemohlo dojst’ ani k ¢iasto¢nému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky Zalobkyne nie
je vyrieSena (nie je celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhl'adom na to
nemozno ustalit’ ani vysku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupiia, ze zaloba bola podana
pred¢asne. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a ich nahradu uspes$nej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli. Vo vztahu k uzneseniu o sudnom poplatku uviedol, Ze podanie zaloby na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa s ué¢innostou od 1. oktdbra 2012 spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20 €; v rovnakej vyske sa
v konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej ak bolo podané po tomto
datume. Podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkovd povinnost' a sud prvého stupiia jej podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20 €.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku, jeho potvrdzujicim vyrokom, podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla ho zrusit’ a
vec vratit Okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietala § 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Rozsudok odvolacicho sudu je podl'a nej nepreskimatelny, pretoze nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ judikatiru, ktori povazoval za vhodnu, citoval a
rovnako dolezitd, pre fu priaznivi, zaml¢al (nespomenul ju). Namietala tiez, Ze jej nebolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu, ¢im jej bola odiiatda moznost’ konat’ pred sudom v suvislosti s ¢im
poukazala na rozsudok ESLP vo veci Tran¢ikovd proti Slovenskej republike. Podla jej nazoru
rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a vykonané
dokazovanie je netplné. Zaroven navrhla odlozZit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k uzneseniu zo diia 15. januara 2015 ¢.k. 18 C 215/2011-197, ktorym okresny sud ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 € v zmysle polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov uviedla, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu a tiez rozhodnutie
odvolacicho sudu su vecne a aj pravne nespravne. Poukazala na to, Ze konanie vo veci nahrady $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom,
ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zédkona o stidnych poplatkoch oslobodené aj v
odvolacom konani. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalobkyni v tychto veciach podanim odvolania po 1.
oktobri 2012 poplatkova povinnost’ z odvolania nevznikd. Ma za to, Ze vecné oslobodenie tohto konania
od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch
vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania.

Zalovana sa k ¢asti dovolaniu, ktorym Zalobkyfia napadla rozsudok odvolacicho studu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia o poplatkovej povinnosti, pisomne nevyjadrila.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia v napadnutej Casti; 2. potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia z 15. januara 2015 ¢.k. 18 C
215/2011-197.

Dovolaci stid na margo poznamenava, Ze o dovolani, smerujicom proti prvému vyroku rozsudku
odvolacieho studu, t.j. vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
¢asti, bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po splneni podmienok na predloZenie spisu.



K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie je potrebné uviest, Ze tato cast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca i
ked’ rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi (§ 167 ods.
1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) €¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2
O.s.p.).

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla Zalobkynia dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené¢ by pripustnost’ dovolania zalobkyne zakladalo, ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobkytia tvrdi, Ze v konani jej bola odiiata moznost pred sadom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
O odnatie moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvyssicho stdu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale v preskiimavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred saidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny sidny poplatok v



situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze stidy postupovali podla polozky ¢. 7a, podla
ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohladnili, Ze predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne
oslobodené od sudnych poplatkov, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namicta, Ze napadnuté
rozhodnutia stidov nizSich stupnov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani o dovolani zalobkyne proti uzneseniu o sidnom poplatku za odvolanie sa
nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkyiiou, nevysli najavo ani iné vady uvedené
v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi
sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovanej (ktorej vzniklo pravo na nadhradu trov
konania) v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo Zalovana nepodala navrh
na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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