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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. bytom v I. ¢. X, zastapeny JUDr.
Miroslavom Ivanovicom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Grosslingova ¢. 45,
proti odporcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Driefiova ¢ .22, o
navrhu na odstranenie neCinnosti organu verejnej spravy v konani o registracii ob¢ianskeho zdruzenia
Play Piano, sp. zn. VVS/1-900/90-42389, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o ndvrhu na odstranenie ne¢innosti organu verejnej Spravy vo
veci registracie ob¢ianskeho zdruZenia Play Piano zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi432,30 € ndhrady trov konania na et jeho pravneho
zastupcu, vedeny v S., a. s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky 27. maja 2014 sa navrhovatel’ podla §
250t ods. 3 OSP domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost’ do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia
zaCat' konanie o registracii obCianskeho zdruzenia Play Piano so sidlom E. I., o zacati bezodkladne
upovedomit’ splnomocnenca pripravného vyboru a nasledne je povinny viest’ konania o registracii tohto
obc¢ianskeho zdruzenia. Sucasne ziadal ndhradu trov konania za pravne zastipenie, ktoré vy¢islil sumou
567,70 €.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni z 18. jina 2014 ziadal ndvrh o odstranenie ne¢innosti organu
verejnej spravy ako neodévodneny zamietnut. Uviedol, Ze nebol ne€inny, lebo na vsetky tri podania
navrhovatel'a odpovedal. Nemohol za¢at’ konanie o registracii ob¢ianskeho zdruzenia Play Piano, pretoze
nazov zdruZzenia, ktory je podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov
sucastou stanov, je v cudzom jazyku. Podla ndzoru ministerstva s poukazom na § 8 ods. 3 zékona ¢.

270/1995 Z.z. o statnom jazyku Slovenskej republiky je potrebné nazov zdruzenia uviest v Statnom



jazyku.

Odporca podanim z 26. februara 2015, ktoré doSlo najvy$Siemu sidu 2. marca 2015 oznamil, Ze
obCianske zdruzenie s ndzvom Play Piano bolo na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky
zaregistrované podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov 20.
februara 2015 pod ¢. VVS/1-900/90-42389. Tuto skuto¢nost’ potvrdil navrhovatel’ podanim z 10. marca
2015, ktoré doslo najvys$Siemu stidu 12. marca 2015.

Navrhovatel’ sti¢asne s pisomnym podanim z 10. marca 2015 vzal névrh proti ne¢innosti odporcu spét’ s
odovodnenim, Ze odporca ob¢ianske zdruZzenie Play Piano zaregistroval 20. februara 2015 na zaklade
opitovnej ziadosti zo 16. januara 2015. Ziadal konanie zastavit’' a priznat’ nahradu trov konania za pravne
zastupovanie a to za pét ikonov pravnej pomoci v celkovej sume 710,09 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b) O. s. p.
preskimal vec v zmysle ust. § 250t O.s.p, bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O. s.
p.) a dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.

Podla ust. § 250t ods. 1 O. s. p. fyzickd osoba alebo pravnickéd osoba, ktord tvrdi, ze organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podrla ust. § 250t ods. 6 O. s. p., predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie,
a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a ust. § 250t ods. 8 O. s. p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Uel ochrany prav v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy spoéiva v imysle zakonodarcu
zabezpeCit' ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej spravy nekond bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny
tak, Ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba mdze domahat’, aby stid vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy konat’ a rozhodnit'. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby
sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani ne¢inny a jeho
ne¢innostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby,
domahajlicej sa takejto ochrany navrhom, porusSené alebo inak dotknuté.

V predmetnej veci najvyssi sud mal preukazané, ze obcianske zdruzenie s nazvom Play Piano bolo na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky zaregistrované podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
ob¢anov v zneni neskorSich predpisov 20. februara 2015 pod ¢. VVS/1-900/90-42389 a sucasne, ze
navrhovatel’ vzal navrh v celosti spét’.

Wchadzajuc z uvedenych zisteni zaregistrovanim ob¢ianskeho zdruzenia Play Piano odpadli dovody pre
d’alsie konanie (§ 250t ods. 6 OSP) a sucasne v dosledku spat'vzatia navrhu navrhovatelom boli splnené
zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 250t ods.6 OSP a st¢asne v zmysle § 250t ods.8
v spojeni s § 250d ods.3 a s § 250h ods.2 OSP, a preto najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Je nepochybné, Ze konanic sa muselo zastavit’ pre spravanie odporcu, ktory vyhovel Ziadosti



navrhovatela zaregistrovanim obcianskeho zdruZenia po podani navrhu na konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla § 250t OSP. Preto najvy$§i sid o ndhrade trov konania rozhodol s
prihliadnutim na doévody, ktoré viedli k zastaveniu konania a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava v sidnom konani. Nie je vSak dany pravny
podklad pre priznanie trov za pravne zastupovanie v spravnom konani, ktoré trovy navrhovatel’ vy¢islil
spolu s trovami, ktoré mu vznikli v sidnom konani.

Navrhovatelovi patri ndhrada trov sudneho konania potrebnd na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava (§ 142 ods. 1 OSP). Navrhovatelovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi
patri odmena za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia a priprava, podanic navrhu 27. aprila
2014 a jeho spat'vzatie 12. marca 2015) vo vyske jednej Sestiny vypoétového zakladu, a to za rok 2014
po 134 € za ukon a za rok 2015 v sume 139,83 € a dvakrat pausalna nahrada hotovych vydavkov vo
vySke jednej stotiny vypoctového zadkladu za rok 2014 po 8,04 € a za rok 2015 v sume 8,39 €. Spolu
nahrada trov ¢ini 432,30 € (§ 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

