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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: Y.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., K. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.02.2014 o priznani starobného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 08.09.2016, &. k. 25Sd/69/2014-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 08.09.2016, ¢&. k. 258d/69/2014-
8lpotvrdzuje.

Navrhovatelke n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 08.09.2016, ¢. k. 255d/69/2014-81, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 11.02.2014, ktorym podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) navrhovatel’ke od
02.11.2012 priznala starobny dochodok v sume 66,90 € mesac¢ne a zvysila ho od 01.01.2013 na sumu
78,10 € a0d 01.01.2014 na sumu 86,90 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal preukazané, ze navrhovatel’ka ako prislusnicka
Zboru vizenskej a justiCnej straze (dalej len ,,policajt) ziskala dobu sluzby v II. kategérii funkcii od
15.11.1973 do 31.12.1999 a v I1I. pracovnej kategérii od 01.01.2000 do 31.12.2005 a Ze od 02.01.2016
jej bol za maximum 30 rokov sluzby priznany vysluhovy déchodok podla § 37 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Poukazal na to, Ze otazku povahy vysluhového déchodku
ako davky v starobe riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 4S0/189/2008 z
29.05.2008, ked’ poukazal na dévodova spravu k navrhu zakona ¢. 222/2002 Z. z. (spravne malo byt’
»Zzakona €. 222/2003 Z. z.*), podla ktorej zdmerom zdkonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni vysluhovy dochodok plnil
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia vo vyske primeranej dobe



trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne, alebo popri
starobnom dochodku na ktory vznikne narok dovf$enim doéchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o sociadlnom zabezpeceni; sucasne zdmerom zikonodarcu bolo zadkonom ¢. 328/2002 Z. z.
zabezpecit, aby pomerna vyska vysluhového déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
bola vyssia ako keby doba profesionalnej sluzby bola policajtom hodnotena len vo v§eobecnom systéme
socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu bolo, aby stcet
vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia bol vySsi,
resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory ma vsetky doby zamestnania
hodnotené len vo v§eobecnom systéme. Vzhladom na to krajsky sud dospel k zaveru, ze od okamihu
dovisenia dochodkového veku podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni, teda prezitim
uré¢itého veku nadobudol vysluhovy dochodok navrhovatelky povahu davky v starobe a preto vysku
starobného déchodku, ur¢enti podla zékona ¢. 461/2003 Z. z., resp. podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
bolo mozné kratit’ tak ako to ma na mysli C1. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Krajsky sud mal preukazané,
ze sucet priznaného starobného dochodku a vysluhového déchodku je vysSi ako teoretickd suma
starobného dochodku uré¢ena podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Dospel preto k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne je stladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jej namietkou, Ze vysluhovy déchodok nie je mozné povazovat’ za starobny déchodok na
tcely CL 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a nevykonal Ziadne dokazy, ktoré by pravne zdovodiovali jeho
rozhodnutie. Namietla, Ze narok na vysluhovy déchodok jej vznikol uz diiom 01.11.1990 podla zakona
¢. 73/1998 Zb. a narok na starobny déchodok jej za 20 rokov sluzby vznikol v zmysle zakona ¢.
100/1988 Zb., teda nie za tu istd socialnu udalost’ a nie od toho istého diia, preto podla jej ndzoru nejde
o stibeh davok, ktoré ma na mysli Cl. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Taktiez nedostatoéne oddvodnil zaver
o moznosti krétit’ starobny déchodok podla Cl. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ked’ ani zdkon ¢. 100/1988
Zb. ani zédkon &. 461/2003 Z. z. také kratenie neupravuju a je nezakonné. Ziadala, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konStatuje jeho spravnost’, pri¢om na zdoraznenie jeho spravnosti doplia (§ 219 ods. 2 OSP).

Navrhovatelka Ziadostou z 12.08.2013 poziadala o priznanie starobného déchodku od 02.11.2012.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze narok na vysluhovy déchodok jej vznikol uz diiom 01.11.1990 podla
zakona ¢. 73/1998 Zb. a narok na starobny déchodok jej za 20 rokov sluzby vznikol v zmysle zakona ¢.
100/1988 Zb., teda nie za tu istd socialnu udalost’ a nie od toho istého dia, preto podla jej nazoru nejde
o stubeh davok, ktoré ma na mysli Cl 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, tito jej namietku odvolaci sud
nepovazoval za dovodn.

Pre postudenie naroku na starobny déchodok a jeho vySku nie je rozhodujice, ¢i navrhovatel’ka splnila
podmienky trvania sluzby pre vznik naroku na vyshlihovy prispevok alebo pridavok k déchodku podrla



zakona ¢. 73/1998 Zb. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru. Je totiz zrejmé, Ze vzhl'adom na
skoncenie sluzobného pomeru ditom 31.12.2005 jej podl'a uvedeného zakona po skonceni sluzobného
pomeru nemohol vzniknit' narok na tieto davky z dévodu novej uUpravy davok vysluhového
zabezpecenia od 01.07.2002 zakonom ¢. 328/2002 Z. z..

Podra Cl. 43 pism. a/ Dohovoru &. 128 tento Dohovor sa nevzt'ahuje na socidlne udalosti, ktoré nastali
skor, nez nadobudla G€innost’ prislusna ¢ast’ Dohovoru pre zu¢astneny ¢lensky Stat.

Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zavizky z Dohovoru, len pokial’ ide o ¢ast’ III., prisluiné
ustanovenia Casti V. a VI., a ¢ast’ VII.. Cast IIl. dohovoru obsahuje ¢lanky 14 az 19, ¢ast’ VI
(spolo¢né ustanovenia) ¢lanky 30 az 36.

Podla ClL 15 ods. 1 Dohovoru &. 128 krytou socidlnou udalost'ou je preZitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom na ucely starobného dochodku je déchodkovy vek podla vSeobecnych predpisov
0 socialnom poisteni. Tento vek navrhovatelka podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. § 132 ods. 2 v spojeni s § 21 ods. 2 pism. c/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. dovfsila diiom
02.11.2010, teda po nadobudnuti platnosti Dohovoru &. 128 pre Ceskoslovenski socialistickt republiku
(11.01.1991).

Najvyssi sud SR sa problematikou aplikovatel'nosti Dohovoru ¢. 128 zaoberal napr. v rozsudku sp. zn.
9S0/108/2015 z 28.02.2017, v ktorom uviedol:

»Podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej slizby, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
doéchodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom
zabezpecCeni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky wvysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy déchodok podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. plili funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vysSke primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru ako davka sociadlneho zabezpelenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
déchodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni (poisteni)).

Stucasne zdmerom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vy$§i, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déochodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpec€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania).

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho



poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpecenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne nahradnti dobu vykonu shizby). Osobitny systém poistenia (zdkon ¢. 328/2002 Z. z.)
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohl'adiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych
dochodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby shizby poistenca bez zohladnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V
dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému sociadlneho
zabezpecenia su vyliceni z posobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajuicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silich v celom
rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky,
vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V doésledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylu¢ne gramatickym vykladom
zakona dochadzalo k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnotila vobec, alebo im ich hodnotenie odstivala a menila podmienky alebo odiala vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Najvyssi sud judikoval, Ze aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov
poistenia vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebnti dobu po zhodnoteni
obdobia poistenia v osobitnom systéme, méa odporkyfa povinnost vykonat vypocet dochodku s
prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat’ navrhovatelovi vo
vyske, zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme. Spravne by preto odporkyna mala pri
rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoreticki vySku déchodku, ktora by im patrila vtedy,
ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. Kedze vysluhovy déchodok ma po
doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
doéchodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyna by mala postupovat’ v
sulade s Cl. 33 Dohovoru &. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhliseného v
Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.. Starobny ddchodok navrhovatel'a méze kratit’, a to primerane k
poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujicich pre vysku vysluhového dochodku
podla § 39 zékona ¢. 328/2002 Z. z.. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu
zabezpecit' vojakom a policajtom vys$siu Groven ich zabezpe€enia v starobe za dobu vykonu ich sluzby
(zdkon ¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoéria poistencov v systéme vnutro§tatnych poistovacich a
zabezpecovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo v§eobecnom systéme
socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s flou odporkyia zaobchadzala horSie, ako s
poistencami poistenymi v zahranici, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nema pochybnosti.
Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo v§eobecnom systéme stratili a neboli
by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona. Inak odporkyna ntti
poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni
podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok po dosiahnuti ich zvyhodneného doéchodkového
veku, €o nie je pripustné. Osobitny systém socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov totiz
neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, pred¢asné starobné, invalidné, sirotské,
vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohl'adnili celi dobu poistenia poistenca.

Podla Cl. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne nérok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi tol’ko, kolko st najvyhodnejSie davky.



Podl'a Cl 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranen4 osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Je potrebné zdoraznit', ze zékon ¢. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
vylucil moznost” zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok (minimélne 15 rokov) do obdobia dochodkového poistenia. Len vykladom
relevantnych predpisov sposobom, ktory najvys$si sid povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej
republiky, najvy$si sid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze vysluhovy déchodok ma od
dovrisenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktortt ma
na mysli CL 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128. Bez tejto judikatiry by odporkyiia pre narok na starobny
dochodok v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného déchodku zapocitat’ navrhovatel’ke dobu sluzby v
Policajnom zbore.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohladom naroku
poberatelov vysluhového dochodku na starobny dochodok zakonodarca doteraz v sulade s Cl. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného dochodku. Pri
absencii takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatary
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného dochodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby bolo zachované tstavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatelov vysluhovych déchodkov podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.
na starobny déchodok podla zakona o socidlnom poisteni odporkyiia aplikovala ustanovenie Cl. 33 ods.
2 tohto zakona, bolo ulohou stidu preskiimat’ len to, ¢i toto kratenie je mozné povazovat za suladné s
ustavou a Dohovorom ¢. 128.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov je davkou, ktora patri jeho poberatelovi od skoncenia sluzobného pomeru a patri mu
aj po doviseni déchodkového veku podla vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni (zakon C.
461/2003 Z. z.). Vzhladom na tato skuto¢nost vysluhovy doéchodok ma odo dna doviSenia
dochodkového veku povahu davky v starobe, ktord je potrebné povazovat v zmysle CL 33 ods. 1
Dohovoru ¢. 128 za in penazni davku socidlneho zabezpeCenia za tl istll socidlnu udalost’ (prezitie
urceného veku) - takou davkou je aj starobny doéchodok, na ktory vznikne narok podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na stibeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v stlade s Cl. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv. teoretickej vyske by mal za nédsledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu os6b, poistenych v osobitnom systéme sociadlneho zabezpecenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia.

Odvolaci sud opédtovne zdoraznuje, ze Gpravu v zakone o socidlnom poisteni, podl'a ktorej vzhl'adom na
ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy déchodok by sa obdobie tejto
sluzby v zmysle § 60, ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zadkona vobec nemalo hodnotit’, najvyssi sud preklenul
svojou judikatirou v prospech tychto poistencov. Stu¢asne vSak judikoval aj to, Zze odporkyna moze
vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s CL. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128, a to tak, Ze kratenie je
mozné vykonat' len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu
vysluhového dochodku.

Pokial’ teda odporkyna, pri absencii osobitnej zdkonnej Upravy, vychadzajic z judikatiry najvysSicho
sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného dochodku a tato teoretickl sumu kréatila o sumu,
rovnajucu sa koeficientu ur¢enému ako podiel skoncenych rokov sluzby a xxx rokov suctu dob
sluzobného pomeru a tzv. obdobia déchodkového poistenia v civile, teda o sumu nepresahujicu sumu



vysluhového dochodku, takyto jej postup povazoval odvolaci sid za suladny s Cl. 39 Ustavy Slovenskej
republiky a Cl. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128%.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze rozsudok Najvyssiecho siidu SR sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017 bol
napadnuty staznostou na Ustavnom sude SR, ktory vak staznost odmietol uznesenim sp. zn. II. US
389/2017-18 z 22.06.2017, v ktorom uviedol:

»Podstatou namietok stazovatela vo veci samej je téza, podla ktorej pri neexistencii zakonnej upravy
moznosti kratenia starobného dochodku v pripade jeho stbehu s vysluhovym déchodkom nebolo vobec
mozné starobny dochodok stazovatel’a kratit’, a to ani s prihliadnutim na CI. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128,
ked’ze tento tiez odkazuje na vnutros§tatnu upravu. Pokial’ v§eobecné sudy tak v pripade stazovatela, ako
uz aj predtym v minulosti vo viacerych inych pripadoch judikaturou dospeli k nazoru o moznosti
kratenia, ako aj o mechanizme vypoctu kratenia, postupovali arbitrarne.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preco
povazuje vysluhovy déchodok po doviseni veku potrebného pre odchod do starobného doéchodku
svojou povahou za starobny dochodok. Rovnako povazuje za akceptovatelnu aj metodiku kratenia
starobného dochodku v takomto pripade*.

V danom pripade odporkyna pre zistenie tzv. teoretickej sumy starobného ddchodku zhodnotila
navrhovatelke doby sluzby policajta v celom rozsahu a ur¢ila ju tak podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako
aj podla zakona ¢. 100/1988 Zb. s tym, Ze vyssia je teoretickd suma urc¢end podla zakona ¢. 461/2003
Z. z.; tato skutoCnost nebola sporna. Kedze pre uréenie sumy vysluhového doéchodku bola
navrhovatel’ke doba sluzby zhodnotena v maximalne moznom rozsahu 30 rokov sluzby, odporkyna
spravne v stlade s CL 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128 kratila teoretickd sumu starobného dochodku
(275,3610 €) pomerom 30 rokov sluzby k celkovo 36,2274 rokov poistenia v osobitnom aj v§eobecnom
systéme, teda o sumu 242,9656 €, ktord suma nie je vysSia ako suma poberané¢ho vysluhového
doéchodku navrhovatelky.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol ispesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

