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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SPP - distribacia, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, proti zZalovanému S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. N. C..
XXXXX, 1. Y, zastipenému JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulagi, Starova 4330/31, o zaplatenie istiny 14.812,60 eur s prisl., vedenej na Okresnom stide Poprad
pod sp. zn. 17Csp/14/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k.
2CoCsp/39/2020 - 290 zo dina 17. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2CoCsp/39/2020 - 290 zo dia 17. februara 2021 zrusuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny stud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®, ,,okresny sud*), v poradi prvym rozsudkom
¢. k. 17Csp/14/2019 - 162 zo diia 05. aprila 2019 zastavil konanie o zaplatenie sumy 2.628,22 EUR s 5
% p. a. urokom z omeskania od 30.12.2016 do zaplatenia, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 12.184,38 EUR s 5 % p. a. irokom z omeskania od 30.12.2016 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 64 %, o vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k.
6Co/115/2019-201 z 19. februara 2020, ktorym rozsudok okresného sudu, okrem vyroku o ¢iasto¢nom
zastaveni konania, zru§il a v rozsahu zru$enia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Odvolaci stid poukézal na to, Ze ziadne z ustanoveni zdkona o energetike, napriek objektivnemu
chrakteru zodpovednosti za $kodu, nezbavuje zalobcu povinnosti preukazat, ze mu vznikla Skoda v



doésledku poskodenia plomby meradla. Pri neopravnenom odbere plynu uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike),
vzniké Zalobcovi podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike pravo na ndhradu skuto¢ne vzniknutej Skody, ak
vznikla; v danom pripade by tato Skoda predstavovala hodnotu zemného plynu, ktory by zalovany
odobral z distribu¢nej siete zalobcu a ktory by nebol v doésledku zasahu do meradla tymto meradlom
zaznamenany voObec alebo bol zaznamenany nespravne. Poskodenie zabezpeCovacej znacky meradla
neznamou osobou sice znamena neopravneny odber podla zdkona, podla nizoru odvolacieho sudu
automaticky vSak eSte neznamend, Zze doSlo k demontazi Ciselnika meradla, a tym k znefunkéneniu
meradla s nasledkom vzniku $kody spoc¢ivajicej v nezaznamenanom odbere. Znalec v podanom posudku
tiez uviedol, Ze nezistil poSkodenie plomby osadenej v kryte ¢iselnika meradla, ¢i samotného meradla a
poskodenie plomby eS$te neznamena, ze k demontazi Ciselnika aj skutoéne doslo a moznost z toho
vyplyvajuca nepostacuje na zaver o tom, ze tymto meradlom bola Zalobcovi §koda skuto¢ne sposobena.

4. Odvolaci sud s poukdzanim na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/23/2018 zo dia
28.februara 2019 a v nom uvedeny odkaz na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 4Cdo/210/2008 zo
dna 28.oktobra 2009 uviedol, Ze ,,odberatel’ zodpoveda za to, Ze odoberal plyn meradlom na ktorom bolo
poruSené zabezpeCenie protipradvnym ukonom za predpokladu splnenia d’alSich podmienok objektivnej
zodpovednosti a to vzniku Skody a priCinnej suvislosti medzi existenciou protipravneho tkonu a
Skodou.“

5. Podl'a nazoru odvolacieho studu je dokaznou povinnostou zalobcu ako poSkodeného, aby preukazal,
ze mu vznikla skutocna $koda, a teda, Ze Zalovany v dosledku poSkodenia plomby meradla odoberal
zemny plyn v rozsahu, ktory nebol tymto meradlom zaznamenany. Aj pri objektivnom charaktere
zodpovednosti za $kodu nemozno akceptovat’ stav, keby len samotné poskodenie zabezpecenia meradla
znamenalo vznik naroku na nahradu $kody bez nalezitého preukazania, ze tymto poskodenim bola
ovplyvnena aj samotnd funkénost meradla. Objektivna zodpovednost Zzalovaného vo vztahu k
neopravnenému odberu plynu pri poSkodeni meradla sa vSak uz podla nizoru odvolacieho sudu
neprendSa aj do roviny naroku na nahradu skuto¢nej Skody, ktorej vznik musi byt zalobcom vzdy
preukazany. Tuto Skodu nemozno bez dal§icho nahradit’ $kodou, uréenou v zmysle vyhlasky ¢.
449/2012 Z. z., ktorej ustanovenia sa pouziju len v pripade, ak nemozno skuto¢ne vzniknuta Skodu
vyCislit na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o v danom pripade (podl'a odvolacicho
stdu) bolo mozné zistenim, ¢i meradlo bolo skutoéne funkéné. Zalobca pritom v konani netvrdil, Ze by
zalovany za odobraty zemny plyn riadne neplatil aj v obdobi zisteného neopravneného odberu (od
30.04.2016 do 22.11.2016). Je preto spochybnené, ¢i zalobca preukazal, ze mu neopravnenym odberom
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii vznikla
Skoda, ¢o v kone¢nom doésledku znamena, Ze nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Nepostacuje (preto) len na zaklade preukédzania poruSenia zabezpe¢ovacieho
zariadenia meradla formalne vykonat® fiktivny odpocet podl'a uvedenej vyhlasky.

Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie zatial' nepochybne nevyplynulo, Ze by Zalobcovi v
suvislosti so zistenym poruSenim poévodného zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii plynomeru
skutoéne vznikla Skoda v dosledku neopravneného odberu a nemozno opomenut, Ze splnenie tejto
dokaznej povinnosti v konani zatazuje zalobcu ako stranu ktoré ziadanti nadhradu uplatiiuje. Odvolaci sud
preto sudu prvej inStancie ulozil opdtovne vyhodnotit, ¢i boli v danom pripade naplnené vSetky znaky
zodpovednosti za Skodu, teda existencia protipravneho tikonu - neopravneného odberu plynu v pricinnej
suvislosti so vznikom $kody na tarchu zalovaného.

II.

6. Okresny sud Poprad v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 17CoP/14/2019 - 244 zo dna 22. maja 2020
zamietol Zalobu a priznal zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na §
82 ods. 1 pism. d/, § 82 ods. 2, § 82 ods. 3 €. 251/2012 Z. z. o energetike. Mal za to, ze zalobca
preukazal existenciu neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) zékona o energetike, ked’ze zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnostou, bliziacou sa k istote mozno



predpokladat’, Ze pdvodné zabezpecenie meradla odberu plynu proti neopravnenej manipulacii bolo
poruSené - odstranené a nahradené inou plombou; v danom pripade neopravnen¢ho odberu plynu ide o
objektivnu zodpovednost.

7. Posudzujic vec v sulade s pravnym nazorom odvolacieho stidu uviedol, ze samotné poskodenie
plomby meradla automaticky neznamena ovplyvnenie funkénosti meradla, ¢o (naprick zistenému
odstraneniu plomby osadenej v kryte ¢iselnika meradla a jeho nahradeniu inou plombou) bez dal§icho
neznamend, ze by bola ovplyvnena funkénost’ meradla. V tejto stuvislosti dal do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 137/2018, podl'a ktorého ustanovenia zikona o energetike nezbavuji
zalobcu povinnosti preukazat, ze mu vznikla skutoéna §koda; samotny vznik $§kody nemozno zamienat’
so spdsobom urcéenia jej vysky.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal vznik Skody tym, Ze poSkodenim
zabezpecenia meradla by meradlo nezaznamenavalo odber plynu vobec alebo by ho zaznamenavalo
nespravne. Zalobca navyse ani netvrdil, Ze by Zalovany za odobraty plyn pocas celého roka neplatil -
napak, Zalovany preukéazal, Ze v roku 2016 riadne uhradzal preddavky za odber plynu a preukazal aj to,
ze odber zemného plynu bol kazdy rok pred rokom 2016 v obdobnom rozsahu. Podl'a nazoru sudu ide o
dokaz, ze vymena plomby nemala vplyv na funkénost’ meradla a odpocet mnozstva dodaného plynu.

9. Pokial’ dovolaci sud v rozhodnutiach 30bdo 49/2018 a 30bdo 49/2018 poukazoval na rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, podla ktorej ,,rozhodujuce je samotné porusenie zabezpe€enia proti neopravnen;j
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skutocny alebo niz§i odber plynu“ sud prvej inStancie poukazal na jeho viazanost
pravnym nédzorom odvolacicho sudu a skonstatoval, Ze i v pripade objektivnej zodpovednosti za $kodu
sposobent neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike ma
zalobca, ktory si uplatfiuje narok na nahradu $kody, dokazn(i povinnost’ preukazat’ splnenie vSetkych
predpokladov naroku na néhradu $kody titulom objektivnej zodpovednosti (t.j. bez zlozky zavinenia). Nie
je v sulade so zasadou spravodlivosti, aby zalobca nemusel preukazovat’ vznik skuto¢nej Skody a aby
vznik Skody bol preukazany (iba) samotnou skuto¢nostou, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Nie
kazdy druh poskodenia meradla ma vplyv na funkénost meradla. Logicky sa mézu vyskytovat’ rézne
poskodenia meradla a skutoCne aj také (napr. Skrabanec na plombe), ktoré vobec neovplyviiuju ani nie
su sposobilé ovplyvnit’ funkénost’ meradla.

10. Pokial’ zalobca poukazoval (bod 42 rozsudku sudu prvej inStancie) tieZ na rozhodnutie Najvy$sSicho
sidu SR sp. zn. 50bdo/32/2018 z 29.11.2018, dovolaci sud sice konstatoval, ze ,,v konani bolo
jednoznacne preukdzané, ze doSlo k manipuldcii so zabezpeCovacim zariadenim plynomeru; vec
prejednavana je pripadom ..... t.j. protipAvnym ukonom bol odber plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti manipulacii, t. j. je nesporné, Ze po poruseni plomby bol plyn odoberany.
Skodou, ktora je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vyméhat, je $koda skutoéna, t. j.
spocivajica v odstraneni protizakonného stavu (oprava poSkodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nékladoch, ktoré Zzalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit, a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, vznikd Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete $koda, kedze
dochadza k zmens$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalovanym.*, sad
prvej inStancie vSak v bode 43. odovodnenia poukézal na to, Ze Zalobca nepreukazal, ze by doslo k
zmenSeniu jeho majetku (neopravnenym odberom plynu), ked’ nepreukazal, Zzeby poskodenie meradla
malo vplyv na odpo¢et mnozstva dodaného plynu.

IIIL.

11. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol odvolanim Zalobca. Nenamietol nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) v tom, Ze ,,$koda mohla Zalobcovi vzniknut’ len



v pripade, ak by Zalovany odobral z distribu¢nej siete Zalobcu plyn, ktory by nebol zaznamenavany
danym meradlom alebo by bol zaznamendvany nespravne®. Také posudenie povazoval za rozporné s uz
ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho stidu SR.

12. Zalobca v odvolani poukazal na to, 7e zékonodarca v zakone o energetike ako neopravneny odber
klasifikoval jednak odber, pri ktorom doslo v désledku zasahu odberatela k tomu, Ze meradlo nespravne
zaznamenava alebo nezaznamenava odber (§ 82 ods. 1 pism. c/). Na druhej strane vSak za neopravneny
odber oznacuje aj odber, ku ktorému dochadza meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec€enie proti
neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d/), v ktorom pripade nie je potrebné preukazovat’, ¢i
meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo spotrebu plynu, kedze Skoda vznika
zalobcovi tym, Ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odobral plyn prostrednictvom meradla s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii.

13. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR, a to rozhodnutie sp. zn. 30bdo
51/2017 z 22.marca 2018, v zmysle ktorého: ... za protipravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/) povaZzuje neopravneny odber plynu, ktory bol
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii...
Pritom je irelevnantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne ¢i zaznamendvalo skutocny
alebo niz$i odber plynu, ktoré st spolu so zavinenym konanim odberatel’a plynu podstatné pre naplenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o energetike, podl'a
ktorej si v8ak zalobca neuplatnil svoj narok.,

14. Poukazal tiez na rozhodnutie sp. zn. 50bdo 32/2018 :

- ... Skoda, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, spo¢iva v odstraneni
protizakonného stavu (oprava poSkodeného plomby a suvisiace naklady, hodnote neopravnene
odobratétho mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zzalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo;

- V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, vznikd zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobraného mnozstva zemného plynu zalovanym;

- Pre ur€enie skutocne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu by prevadzkovatel
distribucnj siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto
odobratého plynu;

- Na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit’ udaj z meradla, na ktorom bola porusena
plomba (overovacia/zabezpe¢ovacia znacka);

- Objektivnym a spolahlivym podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozné zistit' odberatelom
spotrebované mnozstvo plynu pocas rozhodného obdobia neméze byt ani udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajice obdobie, ked'ze toto neznamend automaticky rovnaky odber za obdobie
zistované;

- V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipuldcii je potrebné vySku Skody urcit’ spésobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to
vypracované¢ho podzakonného predpisu, ktory zaroven zphladiuje existenciu konkrétnych spotrebic¢ov
nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu déchéadzalo a ich skuto¢nu spotrebu.

15. Zalobca napokon poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 30bdo/49/2018 z 13.jina 2019, v ktorom
najvyssi sud dovodil, ze ,,Ani pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulicii, nemoéze mnozstvo skutocne odobratého plynu a vysku
skutoéne vzniknutej Skody urcit’ znalec v znaleckom posudku®.

16. Pravny nazor, tykajiuci sa vzniku §kody, resp. nemoznosti zistenia vy$ky skuto¢ne spésobenej Skody
a nutnosti aplikacie prislusnej vykondvacej vyhlasky reflektuje aj rozhodnutie najvy$sSieho sudu sp. zn.
30bdo/49/2019 z 26.septembra 2019 a 50bdo/76/2019 zo 14.méja 2020.



17. Skuto¢nost, Zze v rozhodnom obdobi doslo k neopravnenému odberu, nebola v konani sporna.
Vzhl'adom na uvedenu argumenticiu mal Zalobca za to, ze preukazal splnenie vSetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a to:

- protipravny ukon (porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii)

- vznik $kody (to, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti
neopravnenej manipulacii, nebolo sporné a o odobraté mnozstvo plynu sa zmenil majetok zalobcu) a

- pri¢ina suvislost medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody (pokial by nedoslo k poruSeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipuldcii, nebol by odber kvalifikovany ako neopravneny odber a
zalobcovi by ziadna $koda nevznikla.

IV.

18. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 2CoCsp/39/2020 - 290 zo dia 17. februara 2021 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho
konania v rozsahu 100%. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie
ako is jeho pravnym posudenim veci.

19. Odvolaci sud konStatoval, Zze je to zalovany, ktory zodpoveda za to, ze odoberal zemny plyn
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii. V tejto stvislosti v§ak
nemozno opomenut, ze ide o odberatel'a zemného plynu, ktory mé objektivne zodpovedat’ za plynomer,
ktory podla zakona o energetike v§ak musi byt umiestneny na verejne pristupnom mieste a ku ktorému
maju pristup aj iné subjekty. Bez dalSicho nemozno od zalovaného v takejto situacii spravodlivo
pozadovat, aby v zaujme predidenia zodpovednosti za Skodu pravidelne kontroloval, ¢i plynomer vo

vlastnictve Zalobcu nie je poskodeny a takto koncipované povinnosti neimerne zatazuju odberatela
plynu, ktory je tak v nerovnovaznom postaveni vo¢i prevadzkovatel'ovi distribu¢ne;j siete.

20. Poukazal tiez na to, Ze uz v predchddzajicom S$taddiu konania bolo konStatované, ze ziadne z
ustanoveni zakona o energetike, aj napriek objektivnemu charakteru zodpovednosti za §kodu, nezbavuje
zalobcu povinnosti preukazat, ze mu vznikla Skoda v désledku poskodenia plomby meradla; ust. § 82
ods. 2 zadkona o energetike predpoklada, ze pri neopravnenom odbere plynu uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika zalobcovi pravo na nahradu
skutocne vzniknutej S$kody, ak vznikla. Skuto€nou Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma
vyjadritelnd v peniazoch, ktord znamena zmenSenie majetkového stavu Zalobcu oproti majetkovému
stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk predstavuje ten zisk, ktory by zalobca dosiahol, ak by
nenastala §kodova udalost’.

21. V ods. 14 odovodnenia odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade by tato Skoda predstavovala
hodnotu zemného plynu, ktora by Zalovany odobral z distribu¢nej siete Zalobcu a ktory by nebol v
dosledku zésahu do meradla tymto meradlom zaznamenany vobec, resp. bol zaznamenany nespravne.
Poskodenie zabezpecCovacej znatky meradla neznamou osobou sice znamena neopravneny odber podla
meradla, a tym k jeho znefunk¢neniu s nasledkom vzniku §kody spocivajicej v nezaznamenanom odbere
plynu. Je potrebné zddraznit’, ze znalec v podanom posudku tiez uviedol, Ze nezistil poskodenie plomby
osadenej v kryte Ciselnika meradla, ¢i samotného meradla a poSkodenie plomby eSte neznamend, ze k
demontazi C¢iselnika aj skutocne doSlo a moznost’ z toho vyplyvajica, ako to spravne zdoraznil aj
prvoinstan¢ny std, nepostacuje na zaver o tom, ze tymto meradlom bola Zalobcovi skutocne Skoda aj
spdsobena.

22. Bolo preto (ods. 15 oddvodnenia) dékaznou povinnost'ou zalobcu ako poSkodeného, aby preukazal,
ze mu vznikla skutocna $koda, a teda, ze Zalovany v dosledku poSkodenia plomby meradla odoberal
zemny plyn v rozsahu, ktory nebol tymto meradlom zaznamenany. Aj pri objektivnom charaktere
zodpovednosti za Skodu nemozno akceptovat’ stav, keby len samotné poSkodenie zabezpecenia meradla
znamenalo vznik naroku na nahradu Skody bez ndlezit¢ho preukéazania, Zze tymto poSkodenim bola
ovplyvnena aj samotna funk¢nost’ meradla (do pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Cob/23/2018,



rozsudok KS PreSov sp. zn. 4Cob/52/2013). Objektivna zodpovednost’ zalovaného vo vztahu k
neopravnenému odberu plynu pri poskodeni meradla sa vSak uz neprendSa aj do roviny naroku na
nahradu skutoc¢nej Skody, ktorej vznik musi byt’ Zalobcom vzdy preukazany.

23. Odvolaci sid v ods.16. oddvodnenia zdoraznil, Ze tato Skodu nemozZno bez d’alsicho nahradit’
Skodou uréenou v zmysle citovanej vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouziji len v pripade, ak nemozno
skuto¢ne vzniknuti $kodu vy¢islit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o v danom
pripade bolo mozné zistenim, ¢i meradlo v prevadzke Zalovaného bolo skutone funkéné. Zalobca
netvrdil, Ze by zalovany za odobraty zemny plyn riadne neplatil aj v obdobi zisteného neopravneného
odberu, resp. Ze by poSkodenie meradla malo vplyv na odpocet realneho mnozstva dodaného plynu do
prevadzky zalovaného. Na zéklade tychto okolnosti stid prvej inStancie spravne vec uzavrel poukazom
na to, ze zalobca nepreukézal, ze mu neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii vznikla $koda, v doésledku ¢oho nebol v danom
pripade splneny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepostacuje len na
zaklade preukazania porusenia zabezpeCovacieho zariadenia meradla formalne vykonat’ fiktivny odpocet
podla citovanej vyhlasky (do pozornosti rozsudok KS Presov sp. zn. 6Cob/23/2018).

V.

24. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podla §
421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V
dovolani uviedol, Ze odvolaci sud sa napadanym rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked’ sa stotoznil s pravnym posudenim stidu prvej inStancie, ktory Zalobcovi nepriznal
nim uplathovany narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu a s poukazom na
skutoénost’, Ze zalobca v konani nepreukézal, Ze meradlo na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, zaroven nebolo funkéné a teda, Ze zaznamenavalo spotrebu plynu nespravne
alebo vobec. Dovolatel’ d’alej poukazal na pravne postdenie odvolacieho stidu (bod 14 az 16 napadaného
rozhodnutia), v pripade, ktory bol predmetom posudzovania, by podla odvolaciecho sudu Skoda
predstavovala hodnotu zemného plynu, ktoru by zalovany odobral z disribu¢nej siete zalobcu, a ktory by
nebol v dosledku zasahu do meradla tymto meradlom zaznamenany vobec, resp. bol zaznamenany
nespravne. Podl'a odvolacicho stidu poruSenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii s meradlom
eSte neznamend, ze doSlo k znefunkEneniu meradla a nésledkom vzniku Skody spocivajicej v
nezaznamenanom odbere. Malo byt povinnostou Zalobcu v konani preukédzat, ze zalovany v dosledku
poskodenia plomby meradla odoberal zemny plyn v rozsahu, ktory nebol tymto meradlom zaznamenany
a zistit' skutocnti §kodu malo byt mozné zistenim, ¢i meradlo v prevadzke zalovaného bolo skuto¢ne
funkéné. Uvedené pravne posudenie podla dovolatela odporuje uz ustalenej rozhodovacej praxi
najvys$Siecho stdu, ktora je vyjadrena napr. v rozhodnutiach: 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009,
30bdo/51/2017, 30bdo/49/2018, 20bdo/33/2018, 30bdo/32/2018, 50bdo/76/2019, 4Cdo/181/2020. Z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu podla dovolatel'a vyplyva, ze za odber plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
251/2012 Z. z.) zodpoveda odberatel’, ktory plyn cez takéto meradlo odoberal, pricom sa neskiima, ¢i
meradlo zaznamenavalo spotrebu spravne alebo ju nezaznamenavalo vobec, vySku skutocne spdsobene]
Skody nie je mozné v takomto pripade neopravneného odberu plynu zistit’ a je tak namieste aplikdcia
ustanoveni prislusnej vyhlasky. Z uvedeného doévodu dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a zaroven priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania, a zaroven aby zru$il rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 17Csp/14/2019-303 z
31. marca 2021 (tykajice sa trov konania), priamo suvisiaceho s napaddanym rozhodnutim, ktorého
existencia by po zruSeni napadaného rozhodnutia stracala zmysel a odporovala principu pravnej istoty.

VL.
25. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany uviedol, Ze sa nestotoziluje s dovodmi dovolania a v plnom

rozsahu akceptuje rozhodnutia okresného a krajského studu, preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zalobcu zamietol ako nie dovodné a priznal zalovanému trovy dovolacicho konania v rozsahu 100 %.



VIL

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet.

27. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré sii vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

32. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci std sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi std k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
a) konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b)
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, c¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend*.

Relevantna pravna uprava:
Podl'a § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE neopravnenym odberom plynu je odber bez uréené¢ho meradla alebo s

ur¢enym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber plynu.



Podl'a § 82 ods. 1 pism. d) ZoE neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii, alebo ur¢enym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podl'a § 82 ods. 2 ZoE odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej sicte a prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skutocne vzniknutd $kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so $kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete.

Podla § 82 ods. 3 ZoE ak nemozno vycislit' skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. ).

33. Dovolatel’ nevymedzil namietant pravnu otdzku spésobom vyzadovanym v ustanoveni § 432 CSP. V
dovolani namietal nespravny pravny zéaver odvolacicho sudu, Ze ,porusSenie zabezpeCenia proti
neopravnenej manipulacii s meradlom eSte neznamena, Zze doslo k znefunk&neniu meradla a nasledkom
vzniku Skody spocivajicej v nezaznamenanom odbere. Malo byt povinnostou Zalobcu v konani
preukazat’, Zze zalovany v doésledku poskodenia plomby meradla odoberal zemny plyn v rozsahu, ktory
nebol tymto meradlom zaznamenany a zistit' skuto¢nti $kodu malo byt mozné zistenim, ¢i meradlo v
prevadzke zalovaného bolo skuto¢ne funkéné®. Z obsahu dovolania dovolaci sud v sulade s judikatarou
Ustavného sudu SR vyabstrahoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo podl'a dovolatel'a zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu takto :

,.Ci v pripade objektivnej zodpovednosti za §kodu z dovodu neopravneného odberu plynu v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zakona o energetike je pre urcenie vySky Skody podla § 82 ods. 2 a 3 zakona o
energetike

- bez d’alSieho rozhodujice poruSenie zabezpecenia (plomby) proti neopravnenej manipulacii na meradle
plynu

alebo

- rozhodujtice je to, ¢i predmetné meradlo bolo funkéné a ¢i zaznamenavalo skutoény alebo niz$i objem
odoberaného plynu.*

34. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalovany odoberal plyn ako fyzicka osoba - podnikatel’, medzi
sporovymi stranami i§lo o obchodno-pravny vzt'ah.

35. Problematikou zodpovednosti za §kodu spdsobenti neopravnenym odberom, upravenej v § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike a zistenia vySky Skody v zmysle § 82 ods. 2 a 3 ZoE sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal vo viacerych rozhodnutiach.

36. V uzneseni sp. zn. 40bdo/39/2022 zo dna 23.augusta 2023 dovolaci stid zhrnul doterajsiu judikatru
najvysSieho sudu a uviedol:

Najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.marca 2018 vyslovne zadefinoval
predpoklady zodpovednosti odberatel'a plynu spdsobentl neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods.
1 pism. d/ zdkona o energetike. Zdoraznil vyslovne, Ze tato zodpovednost’ je objektivna a je dana vzdy,
ked’ odberatel’ odoberal plyn, ktory bol merany meradlom, na ktorom bolo poru§ené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Dovolaci sid v predmetnom
uzneseni konStatoval, Ze ,,V pripade zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
je povinnostou sudov désledne vychadzat' z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni
§ 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody. V rozhodovanej veci si
zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1
pism. d/ zakona o energetike. Wchéadzajiic z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu
(sp. zn. 1Cdo/107/2008 a sp. zn. 4Cdo/30/2009, pozn.) dovolaci sud konstatuje, ze podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia je odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany



uré¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii bez ohl'adu
na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost’ odberatela plynu za neopravneny odber plynu je
objektivna a je dand vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany meradlom s
porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukdzané, ze odberatel v
rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii
(t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike
povinnost’ nahradit’ dodévatelovi plynu vzniknuta Skodu, vratane uslého zisku. Za splnenia tychto
predpokladov nemozno skonstatovat’, Ze zalobca v konani nepreukézal splnenie ziadneho z predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu zakon (v § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny
odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii. V takom pripade je rozhodujice porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu, ktoré (skuto¢nosti) st spolu so zavinenym konanim
odberatel'a plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravnené¢ho odberu plynu podla § 82
ods. 1 pism. ¢/ zadkona o energetike, podla ktorej si v§ak zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj
narok. Dovolaci stid zaroven v tejto suvislosti poukézal na to, ze druhym predpokladom zodpovednosti
za Skodu (vznikom S$kody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu
ukonu, je skuto¢nost’, ze odberatel’ plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za S§kodu je potom pri¢inna stvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zdkonom o
energetike a vznikom Skody.*

V d’alSom uzneseni sp. zn. 50bdo/32/2018 z 13.juna 2019 ..... dovolaci std skonstatoval, Ze ,,Skodou,
ktoru je prevadzkovatel’ distribu¢nej siete opravneny vymahat, je Skoda skuto€nd, t. j. spoéivajica v
odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene
odobratétho mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zzalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie,
navyse, hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat’ povodnej zmluvnej cene s poskytovatelom
pristupu k distribuc¢ne;j sieti, ktory vS§ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podl'a zmluvy zalovanému
dodavat’. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, vznikd zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribucnej siete Skoda, kedze dochadza k
zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalovanym. Za skuto¢nu Skodu
je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit’ a ktoré by mu inak nevznikli Pre pripad, kedy skutoénu $kodu nie je mozné urcit’ inymi
relevantnymi prostriedkami, zdkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavdznym
predpisom urcilo ndhradny spdsob vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a
to vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoc¢tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Pre uréenie skutocne spdsobenej Skody v
zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel
distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto
odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia § 19 zékona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov je mozné ur¢ené meradld pouzivat na dany ucel, len ak maju platné
overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavizny (jednozna¢ny) udaj o spotrebe médze poskytnit’ vylucne
plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na ur¢enie mnozstva odobratého plynu nie je
mozné pouzit’ idaj z meradla, na ktorom bola porusend plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka).
Objektivinym a spolahlivym podkladom, ktory zédkon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t. j.
podkladom, na zéklade ktorého by bolo mozno presne zistit” odberatelom spotrebované mnozstvo plynu
pocas rozhodného obdobia (t. j. vySku skuto¢nej $kody), nemodze byt ani udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajice obdobie, ked'ze toto neznamenad automaticky rovnaky odber za obdobie
zistované. Pokial' teda nie je mozné urcit’ skutocne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi
sposobom, ktory neodporuje zédkonu, a teda nemozno spolahlivo urit’ vySku skuto¢ne spdsobenej
Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, je potrebné tito vysku urcit spdsobom ustanovenym zidkonom, a to za pouZitia na to



vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladnuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov
nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢nt spotrebu. V
pripade, ktory je predmetom tohto konania, zalobca preukazal, Ze bol z jeho distribu¢nej siete odobraty
jemu patriaci plyn, a to spésobom oznaCenym v zakone ako neopravneny odber plynu. Tymto
sposobom do§lo k zmenseniu jeho majetku a za ucelom vycislenia vzniknutej Skody bolo potrebné
pouzit metodiku upraveni vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, vyhlaske Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 155/2005 Z. z.*“ (vyhlaska, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu; s u¢innostou od 1. januara 2013 je fiou vyhlaska ¢.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu,
pozn. dovolaciecho sudu).

V ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018 tak najvys$si sud zodpovedal otdzku ur¢enia vysky
Skody v pripade neopravneného odberu plynu, na ktoré rozhodnutie sa nasledne odvolal najvys$si std aj v
dalSom svojom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/49/2018 z 13. juna 2019, v ktorom najvy$si sud po
vyhodnoteni skutkového stavu veci a jej pravnom posudeni uzavrel, Ze ,,...vo veci konajice sudy dospeli
k spravnemu pravnemu zaveru, ze za ucelom vy¢islenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit’ vypocet
upraveny vo vS§eobecne zavdznom pravnom predpise, a to vo vyhlaske ¢. 155/2005 Z. z....“. Uznesenie
NS SR sp. zn. 30bdo/49/2018 bolo z dévodu podanej ustavnej staznosti podrobené prieskumu
Ustavnym sudom SR, ktory v uzneseni sp. zn. I. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021 skonstatoval,
ze Najvyssi sud SR v predmetnom uzneseni ustavne akceptovatelnym spoésobom zodpovedal otdzku
tykajicu sa sposobu vypo&tu nahrady $kody. Ustavny sud zdoraznil &asti ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, z ktorych vyplyva, Ze ,,...pre uréenie vysky vzniknutej Skody
je nevyhnutné poznat’ presné mnozstvo odobratého plynu, a to je mozné urcit’ len ur¢enym meradlom s
platnym overenim bez poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Preto pre urCenie
skuto¢ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny daj povazovat’ ani
udaj o spotrebe za predchadzajice, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvéznosti na to jednoznacne
poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 zdkona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknut S$kodu (ktord ma zohladiovat’
mnozstvo skutoéne odobratého plynu pocas doby neopravnené¢ho odberu, pozn.), ak vznikla a zaroven
ak nie je mozné vyc¢islit' skuto¢ne vzniknutu $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, v
takom pripade sa pouzije sposob vypoctu Skody, ktory ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A ked’Zze v danom pripade nebola takto jednoznacne a
objektivne preukazand skutocna Skoda, bolo namieste aplikovat’ prave postup pri jej vypocte stanoveny
podla vyhlasky...*

37. Sumarizujic vyssie uvedené, v rozhodovacej praxi Najvyssieho sidu SR dovolaci sud jednoznacne
zodpovedal,

- ze zodpovednost’ odberatela za neopravneny odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopradvnenej manipuldcii, je objektivna, t. j. odberatel je
zodpovedny bez ohl'adu na jeho zavinenie, a sucasne,

- ze v pripade porusenia zabezpeCenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii nema prevadzkovatel
distribuc¢nej siete objektivnu moznost’ zistitt mnozstvo skutocne odobratého plynu, za Gcelom zistenia
skuto¢ne vzniknutej Skody nie je mozné vychadzat’ z idajov o mnoZstve odobratého plynu za obdobie,
ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po
neopravnenom odbere plynu (ked’Ze tieto tdaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutocne odobratého
plynu pocas obdobia neopravneného odberu plynu), rovnako mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu a
vysku skutoéne vzniknutej $kody nemdze uréit’ znalec v znaleckom posudku. Vyska skutocnej
vzniknutej $kody sa uréi sposobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha ¢ast’ vety zdkona o
energetike, a to vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na zéklade vyhlasky (skor
¢. 155/2005 Z. z., teraz § 1 vyhl ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu).

38. Sud prvej inStancie, stid viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu, podoprel svoje rozhodnutie aj
d6vodmi, ktore maju svoj povod v uzneseni Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 137/2018. uznesenie IV.
US 137/2018 vsak bolo prijaté za situacie, kedy medzi stranami sporu boli sporné skuto¢nosti, tykajice



sa samotného zacatia pouzivania niektorych plynospotrebi¢ov a v tej suvislosti posudzovanej moznosti
aplikdcie vypoctu Skody za celé rozhodné obdobie podla vyhlaSky, ktoré skuto¢nosti vSak v
prejednavanom spore sporné neboli.

39. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvys$sieho stdu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo
6. marca 2017) zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssicho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

40. Odvolaci sud ziadnym spdsobom nevysvetlil, preco sa odklonil od doterajSej judikatury najvyssieho
sudu, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné. Dovolanie z toho dovodu povazoval
najvyssi sud za dévodné a preto rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
stlade s § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 390 CSP.

41. Toto uznesenie bolo sendtom najvyssieho stidu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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