Najvyssi sud 4 Cdo 256/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., a.s., so sidlom
v K., ICO : X., proti odporcovi JUDr. J. B., advokatovi, so sidlom v K., 0 obnovu konania,
vedene] Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 29 C 3/2008, o dovolani navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 25.9. 2008 sp. zn. 4 Co 272/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Odporcovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 23.6. 2008 ¢.k. 29 C 3/2008-51 povolil obnovu
konania vedeného uvedenym sudom pod sp.zn. 12 C 25/2003 a zaroven odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Okresného stidu Kosice II sp.zn. 12 C 25/2003 az do pravoplatného
skonéenia konania vo veci nim vedenej pod sp.zn. 29 C 3/2008. Splnenou povazoval
podmienku vcasnosti podania navrhu na obnovu konania v zmysle § 230 ods. 1 a2 O.s.p.,
ktory bol podany 11.12.2007 v objektivnej trojro¢nej lehote od pravoplatnosti rozsudku
v povodnej veci 5.9.2005 a subjektivnej trojmesacnej lehote od nadobudnutia vedomosti
0 dévode obnovy v novembri 2007 zo spravy o vykonani kontroly a 12.12.2007 nazretim
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. I. S. do konkurzného spisu vedeného Krajskym
stdom v KosSiciach pod sp.zn. 6 K 212/2001. Dévodom povolenia obnovy Vv zmysle § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. povazoval neuplatnenie pohl'addvky odporcom voci navrhovatelovi v
konkurznom konani, o Kktorej skutocnosti sa navrhovatel' dozvedel 12.12.2007 zo spisu
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 K 212/2001 (¢.1. 39 konkurzného spisu), ktora je
sposobilou privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uvedend nova
skuto¢nost’ nevylucuje existenciu platnej zmluvy o pravnej pomoci medzi ucastnikmi, a ani

nevyvracia tvrdenie navrhovatela, ze k uplatneniu pohl'adavky odporcom neprislo pre jej



2 4 Cdo 256/2009

neexistenciu (antidatovanie zmluvy). Logickym povazoval uplatnenie tejto pohladavky
veritel'om dlznika, i ked’ podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani neslo o povinnost’, navySe ak
veritelom bola osoba s pravnickym vzdelanim. Skuto¢nostou spdsobilou privodit' pre
navrhovatel'a priaznivejsie rozhodnutie v pévodnej veci povazoval tiez plnu moc zo 7.6.2001,
predlozeni RNDr. E. S. v konani, vedenom pod sp.zn. 14 C 134/2003, na ktorej svedeckej
vypovedi bolo najmé zaloZzené rozhodnutie v povodnej veci, pretoze v pripade preukazania
neplatnosti uvedenej plnej moci Vv doposial pravoplatne neskoncenej veci, by bola

hodnovernost’ tejto svedkyne spochybnena.

Krajsky sud v KoSiciach 0 odvolani odporcu uznesenim z 25. septembra 2008 sp.zn.
4 Co 272/2008 uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh
na povolenie obnovy podla § 234 ods. 1 O.s.p. zamietol. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost’
zaplatit’ odporcovi nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 3 310,-- Sk. Neuplatnenie
pohladavky odporcom vyplyvajucej zo zmluvy o pravnom zastipeni, ktorej urcenia
neplatnosti sa navrhovatel domahal v povodnom konani, nepovazoval novou skuto¢nost'ou,
ktorti by navrhovatel’ nemohol uplatnit’ v pdvodnom konani. Z konkurzného spisu vedeného
Krajskym sidom v KoSiciach pod sp.zn. 6 K 212/2001 mal preukazané, Ze najneskor
23.10.2001 don nahliadla pracovnicka navrhovatel'a JUDr. A. C., z ktorej skuto¢nosti vyvodil
vedomost’ navrhovatel'a o neprihlaseni pohladdvky odporcom proti tipadcovi v zakonnej
lehote Sestdesiat dni od vyhlasenia konkurzu 21.8.2001. Dospel tiez k zaveru, ze Ziadna
okolnost’ navrhovatel'ovi nebréanila uplatnit’ uvedenu skuto¢nost’” uz v pévodnom konani
vedenom proti odporcovi na navrh podany vroku 2003. Vyslovil, Ze neprihlasenie
pohladavky odporcom v konkurznom konani upadcu - navrhovatela moéze sice vyvolat
pochybnosti 0 dovodnosti pohladavky odporcu, samo osebe vSak nemdze spochybnit
existenciu pisomnej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, od ktorej odporca odvodzuje svoj
narok (pohl'adavku). Ani pochybnost’ o hodnovernosti svedkyne RNDr. S., ktora by mala
vyplyvat ziného proti nej vedeného konania (doposial neskonceného), nepovazoval
skuto¢nostou majucou vplyv na posudenie pdvodnej veci, lebo nema vplyv na rozhodujice
skutoCnosti a dokazy, ktoré boli dovodom rozhodnutia vo veci (svedkyna bola opravnena
zmluvu o pravnej pomoci podpisat’ z titulu svojej funkcie a navrhovatel’ v uvedenom konani
nepreukdzal jej antidatovanie). Rozhodnutie vo vyroku o troviach konania odovodnil
ustanovenim § 232 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. auspesnému odporcovi
V prvostupiiovom konani priznal nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske trov

pravneho zastipenia.



3 4 Cdo 256/2009

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupna, podal
dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci tomuto sudu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia ,,§ 238 ods. 1 O.s.p.” ( zrejme spravne
§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pretoZze odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna.
Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze napadnuté
uznesenie odvolacicho sidu spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil
s nazorom odvolacieho sudu, ze navrhovatel si mohol nim tvrdeni novu skutoCnost,
0 neprihlaseni pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o pravnej pomoci do Sestdesiat dni
od vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu — navrhovatel'a v konkurznom konani, uplatnit’ uz
vV povodnom konani. Podl'a dovolatel’a z nahliadnutia jeho pracovnicky JUDr. A. C. najneskor
23.10.2001 nevyplyva, ze skiimala aj prihlasenie pohladavky odporcom do konkurzného
konania vedeného na majetok navrhovatela. K takémuto skumaniu ani nebol dovod pre
presvedcenie navrhovatela o neexistencii tejto pohl'adavky. NavySe odporca podal navrh,
ktorého predmetom bolo plnenie zo zmluvy o pravnej pomoci, az v roku 2003, kedy sa
navrhovatel’ dozvedel o plneni zo zmluvy, podla jeho tvrdenia neplatnej. AZ nasledne si
overil prihlasenie pohl'adavky odporcom v konkurznom konani. Nesuthlasil ani s pravnym
nazorom odvolacieho sidu, Ze neprihlasenie pohl'adavky odporcom v konkurznom konani
nemdze spochybnit’ existenciu pisomnej zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci, nakolko
Vv povodnom konani oba konajuce sidy zalozili svoje rozhodnutie vylu¢ne len na svedecke;j

vypovedi nim namietanej svedkyne.

K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory navrhol dovolanie zamietnut,
nakol’ko uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zamietol navrh na povolenie obnovy je vecne
spravne. Podla odporcu navrhovatel nesprdvne namieta skutkovy stav a nesuhlasi
s hodnotenim jednotlivych vykonanych dokazov v poévodnom konani, ktoré dovody
nenapliaji dovod dovolania, Ze napadnuté uznesenie spoGiva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
zmenil uznesenie studu prvého stupinia, preto dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je

proti nemu pripustné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.]. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i saidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecné nespravnost’, ktorej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sidnom konani.
Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.
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Dovolatel' namietal, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom ku diiu podania navrhu, pravoplatny
rozsudok moéze ucastnik napadnit’ navrhom na obnovu konania : a/ ak st tu skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak
mozu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b/ ak mozno vykonat’ dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mozu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, ¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného Cinu
sudcu, d/ Eurdpsky sud pre 'udské prava rozhodol a dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné T'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli nalezite
odstranené priznanym primeranym finanénym zadostuCinenim a e/ je Vv rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych

spoloCenstiev.

Navrhovatel' odovodnil navrh na obnovu konania ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

Névrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
pripustenim je zasahované do pravoplatnosti predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, a je tak
prelomeny princip pravnej istoty. Obnova konania je osobitnym procesnym inStititom
Kk zjednaniu napravy v skutkovom stave veci, ktory nemohol byt v pévodnom konani nalezite
zisteny. Skutoc¢nosti (v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p.) musia byt nové, t.j. takeé,
ktoré neboli tvrdené, ani nevysli v konani najavo; museli tu vSak byt uz v dobe vydania
rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.); sud prihliada aj k tomu, preco ucastnik nesplnil povinnost’

tvrdenia v povodnom konani. Dokazy (v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p.) musia byt
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existujuce dokazy, ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani
pred sudom prvého stupiia alebo za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 205a a § 211
ods. 2 Os.p. tiez pred odvolacim sidom, popripade dokazy, ktoré tcastnik
v predchadzajucom konani pouzil, ale ktoré z nejakych pri¢in nemohli byt vykonané.
Nemoznost je kategoriou objektivnou - musi tu byt prekazka, ktord ucastnikovi v pouziti

branila (spravidla to, ze o prislusnej skutocnosti ¢i dokaze nevedel).

Navrhovatel v predmetnej veci ndvrh na obnovu konania odovodnil novou
skutocnostou - neprihlasenim pohladavky odporcom, vyplyvajucej zo zmluvy o pravnej
pomoci z 31.3.2000, v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu — navrhovatela
tvrdiac, ze moéze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pricom na jej
preukdzanie oznacil dokazom obsah konkurzného spisu vedeného Krajskym sudom
v Kosiciach pod sp.zn. 6 K 212/2001. Uviedol, ze tato skuto¢nost bez svojho zavinenia

nemohol pouzit’ v pdvodnom konani 0 ur¢enie neplatnosti zmluvy o pravnej pomoci, za¢atom

16.1.2003.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Kosice 11
pod sp.zn. 12 C 25/2003 vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o pripad,
ktory je potrebné podradit’ pod toto ustanovenie, ked’Ze 0 neuplatneni pohl'adavky odporcom
v konkurznom konani sa navrhovatel obnovy dozvedel az 12.12.2007 nazretim

do konkurzného spisu, teda v povodnom konani mu nemohla byt zndmou.

Odvolaci sud dospel k opatnému ndzoru, ked mal z vykonaného dokazovania
preukazané, ze v danej veci sa nejedna o nova skuto¢nost’, ktora tcastnik v poévodnom konani
nemohol bez svojej viny pouzit’ v pévodnom konani, ked’ze pracovnicka navrhovatel’a nazrela
do konkurzného spisu najneskor 23.10.2001, po uplynuti lehoty na prihlasenie pohl'adavok
od vyhlasenia konkurzu 21.8.2001. NepovaZzoval ju navyse sposobilou skuto¢nostou privodit’
pre navrhovatela obnovy priaznivejSie rozhodnutie v povodnej veci, pretoze predmetna
skutocnost mohla vyvolat' pochybnost o dévodnosti pohladdvky odporcu, nie vsSak
spochybnit’ platnost zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, od ktorej odporca pohladavku

odvodzoval.
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Navrhovatelom teraz tvrdena skuto¢nost’ je zjavne nespdsobilou k tomu, aby sud
navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze
navrhovatel’ mohol kedykol'vek do konkurzného spisu vedeného na majetok tpadcu, ktorym
bol on sam, nazriet' a aj nazrel najneskor 23.10.2001, po uplynuti Sest'desiatdiiovej lehoty
od vyhlasenia konkurzu 21.8.2001 na uplatnenie pohladavok veritelmi. Bolo preto
nespochybnitelné, ze o predmetnej skutocnosti vyplyvajucej z konkurzného spisu mal
vedomost’ uz v ¢ase povodného konania a jeho obsah poznal. Rovnako bolo v konani
bezpecne preukazané, ze odporca v pdvodnom konani uvedent skuto¢nost’ netvrdil a preto ani
nenavrhol vykonat' dokaz obsahom tohto spisu. Neobstoji tvrdenie navrhovatela uvadzané
v dovolani, ze nemal dovod skumat konkurzny spis pri nazreti dont jeho pracovnickou
23.10.2001, z hladiska uplatnenia pohladavky odporcom, kedze bol presvedceny o jej
neexistencii. Ni¢ totiz nebranilo navrhovatelovi tato skuto¢nost namietat’ a navrhnat
v povodnom konani vykonat dokazovanie obsahom spisu vedeného Krajskym stdom
v Kosiciach pod sp.zn. 6 K 212/2001, pricom o jeho pripojenie mohol poziadat’ konajtci sud,
ktory by pripojenie predmetného spisu (v pripade, ze by to povazoval za relevantné
pre rozhodnutie vo veci) do sudneho spisu sam zabezpecil. Takéto tvrdenie a ani takyto navrh
na vykonanie dokazovania vSak v pdvodnom konani podany nebol, hoci navrhovatel’ potrebné
informacie v tom ¢ase mal, a preto v tomto §tadiu konania nie je uz rozhodujuci ani obsah

spisu.

Dovolaci sud poukazuje aj na to, Zze sid musi v konani o navrhu na obnovu konania
prihliadat’” aj na to, preco ucastnik nesplnil v povodnom konani povinnost’ tvrdenia. Je
na ucastnikovi obc¢ianskeho stidneho konania, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, zZe
iplne a pravdivo opise vietky skuto¢nosti rozhodujuce pre konanie vo veci. Utastnik je
povinny starat’ sa o to, aby rozhodujice skutocnosti boli sidu predlozené, aby na ne aj oznacil
dokazy. U toho, na majetok ktorého sa vedie konkurz, sa predpokladda aj vedomost
o (ne)prihlaseni pohladavok niektorym z veritelov proti jeho majetku. Pri takomto
predpoklade je vylucené, aby bolo mozné skutocnosti vyplyvajuce z konkurzného spisu
upadcu, ktorym je navrhovatel’, povazovat’ za také, ktoré mu neboli zndme a Ze by tieto

skuto¢nosti nemohol bez svojej viny pouzit’ v povodnom sudnom konani.

Za tychto okolnosti a pochybnosti o procesnej aktivite navrhovatela

Vv predchadzajucom sudnom konani dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je v danom pripade treba



8 4 Cdo 256/2009

dat’ prednost’ zachovaniu principu pravnej istoty, a preto nepovazoval navrh na obnovu

konania opodstatnenou z rovnakych dévodov ako odvolaci sud.

Dovodom navrhu 0 obnovu mézu byt aj nové skutocnosti a dokazy, ktorymi moze byt’
podstatne oslabena doveryhodnost’ svedka a posilnena vierohodnost’ inych 0s6b vypocutych

k dokazu alebo inych dokazov.

Obnovu konania mozno navrhnut’ nielen v pripade, ze vypoved’ svedka, na ktorej sa
rozsudok zaklada, je nepravdiva, ale aj vtedy, ak je takd vypoved len neddveryhodna.
V prvom pripade ide o trestny ¢in aVdruhom pripade moéze byt prejudicidlne zistend
civilnym sadom. V druhom pripade vSak moze navrhovatel' uviest’ nové skutkové okolnosti
alebo dokazy, ktoré zistil alebo nadobudol moznost’ ich pouzit’ a nemohol ich bez svojej viny
uviest pred koncom ustneho pojedndvania, ak nimi moéze byt podstatne oslabena
doveryhodnost’ svedka vypocutého k dokazu. Tym mdze totiz prist k inému hodnoteniu

vykonanych dokazov a tym k priaznivejSiemu rozhodnutiu pdvodnej veci pre navrhovatel’a.

Navrhovatel' tvrdil, Ze doveryhodnost” svedkyne RNDr. E. S. v pévodnom konani,
oslabuje nim tvrdend neplatnost’ plnej moci uvedenou svedkynou predlozend v inom konani
vedenom proti nej pod sp.zn. 14 C 134/2003. | keby plna moc predlozena svedkynou
vuvedenom inom konani bola neplatnou, nemohol by mat uvedeny dokaz vplyv
na rozhodnutie v pdvodnej veci 0 neplatnost’ zmluvy o pravnom zastapeni, nakol’ko uvedeny
dokaz nesuvisi s povodnou vecou ani nepriamo. Doveryhodnost’ svedkyne by mohla byt
spochybnena napr. v pripade preukdzania jej nepravdivosti inymi dokazmi oznacenymi
navrhovatelom alebo v pripade navrhnutia dokazov navrhovatelom o jej vypovedi
pod natlakom a pod. | keby doveryhodnost” uvedenej svedkyne mohla byt navrhovatelom
uvedenymi ddokazmi spochybnend, nemala by uvedena okolnost’ vplyv na rozhodnutie
v pdvodnom konani, pretoze rozhodnutie v zakladnom konani nebolo zalozené len na jedinom

dokaze - svedeckej vypovedi, ale aj na listinnych dokazoch.

Odvolaci std preto podmienky pre obnovu konania spravne pravne posudil
vo vsetkych aspektoch a jeho rozhodnutiu nemozno vytknat pochybenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sidu bolo z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov
spravne. Pretoze nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené), Ze by uznesenie odvolacieho sidu
bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou konania v zmysle

ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podla § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ ispesny a pravo na nahradu trov dovolacicho
konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2011
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



